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Forord

Utvéarderingen har finansierats av Social resursforvaltning, Géteborgs stad och har genomforts
av mig, Sara Uhnoo, doktor i sociologi, Institutionen f6r sociologi och arbetsvetenskap,
Goteborgs universitet. For att utfora detta uppdrag har jag haft en heltidsanstillning
motsvarande fyra manader.

Tack till de personer som har tagit sig tid att bli intervjuade och som pé andra sétt har bidragit
med viktiga underlag till utvarderingen. Tack sarskilt till de brukare som generdst har delat
med sig av sina erfarenheter och synpunkter pa verksamheten Bostad forst 1 Géteborg och hur
den har paverkat deras livssituation.
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l. Utvarderingens bakgrund

Under 2014 uppgick Goteborgs stads kostnad for socialt boende till omkring 615 miljoner
kronor (Stadsledningskontoret 2015). Antal personer som, enligt Socialstyrelsens definition,
befann sig 1 akut hemloshet 1 Goteborg uppgick i april 2015 till uppskattningsvis 830 personer
(Fastighetskontoret 2015). En av malséttningarna i Géteborgs stads strategi och plan mot
hemléshet 2015-2018 ar att antalet personer i akut hemldshet ska halveras under perioden. En
av strategierna ar att 0ka anvéndandet av langsiktiga ldgenhetsboenden som leder till eget
boende” och att genom “Bostad forst — minska antalet hemldsa personer i1 langvarig
hemldshet med komplex problematik i form av missbruk och/eller psykisk ohilsa” (s. 23). En
annan strategi handlar om att starka och utveckla ledning och styrning i Géteborgs kommuns
hemldshetsarbete, exempelvis genom att f6lja upp och utveckla Bostad forst-modellen.
Kommunfullméktige beslutade 2011 att Goteborgs stad skulle arbeta enligt Bostad forst-
modellen och att medel till Bostad forst skulle anslas 1 2012 ars budget. I
kommunfullmiktiges budget har féljande formulering funnits med under flera ar (2013—
2015):

Hemldsheten ska motas med individuellt anpassade insatser. Grunden for att 16sa
individens problem &r en egen bostad istéllet for att bostaden ska vara malet nar ovriga
problem &r l6sta. (Goteborgs stads budget for 2013:31)

Denna inriktning 6verensstimmer dven med Socialstyrelsens nationella riktlinjer inom olika
dgmnesomraden, dir Bostad forst-modellen lyfts fram (Socialstyrelsen 2009; 2011b; 2015)."
Trots att modellen anses vara bade evidensbaserad och kostnadseffektiv (Pleace 2012; Gulcur
m.fl. 2013; Pleace & Bretherton 2012) har implementeringen av Bostad forst-metoden gatt
langsamt 1 Sverige. Det kan bero pa att det traditionella séttet att organisera hemldshetsarbetet
i form av en trappstegsmodell’ (behandling forst snarare n bostad forst), 4r starkt
institutionaliserad i Sveriges kommuner, vilket forsvarar inféorande av nya tankemodeller och
arbetssitt (se Knutagard & Kristiansen 2013). Med viss variation i utformning, har modellen
dock tillimpats i flera svenska kommuner, exempelvis Helsingborg, Stockholm, Orebro,
Karlstad och Malmg. I samtliga kommuner har den 6verordnade organisatoriska principen i
form av trappstegsmodellen kvarstatt och Bostad forst-verksamheterna har utgjorts av
smaskaliga verksamheter eller pilotprojekt (Knutagard & Kristiansen 2013:101).

Géteborgs stads centrala Bostad forst-verksamhet i Social resursforvaltnings regi® startade i
januari 2013. Den forsta inflyttningen skedde 1 juni 2013. I december 2015 var 36 klienter
aktuella 1 verksamheten och varen 2016 bestod personalgruppen av 14 medarbetare, vilket gor
den till en av Sveriges storsta Bostad forst-verksamheter. En referensgrupp har varit knuten
till verksamheten och beslut fattades tidigt om att lata en extern aktor utvardera verksamheten.
Efter denna utviardering av Goteborgs stads centrala Bostad forst-verksamhet 1 Social
resursforvaltnings regi kommer en lokal variant av bostad forst i Goteborg, BODIL, att

! Sedan 2011 finns Bostad frst-modellen med i Socialstyrelsens (2011: 37) nationella riktlinjer for psykosociala insatser till
personer schizofreni och schizofreniliknande tillstand och sedan 2015 i Socialstyrelsens (2015: 59-60) nationella riktlinjer for
vard och stdd vid missbruk och beroende.

>Féren beskrivning av trappstegsmodellen se Sahlin (1998).

3 Fortsattningsvis forkortat till Bostad forst Goteborg.
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utvirderas. Det ar ett projekt som leds av SDF Askim-Frolunda-Hogsbo 1 Goteborgs stad med
Stadsmissionen som utforare.

Utvarderingsuppdraget, metod och material

Uppdraget fran Goteborgs stad, Social resursforvaltning, avsag en utvérdering av Goteborgs
stads centrala Bostad forst-verksamhet utifran féljande tre dimensioner:

* Brukarperspektivet
* Kostnadseffektivitet
* Tillhandahallandet av insatsen ’Bostad forst’ (inklusive grad av metodtrogenhet)

Enligt uppdragsbeskrivningen dr malsdttningen med Bostad forst-verksamheten att den ”’sa
langt som mojligt” eller 1 ”gorligaste man” ska vara metodtrogen Pathways Housing first-
modellen som den dr formulerad i Sam Tsemberis (2010) Housing first manual.
Utvéarderingen av tillhandahallandet av insatsen handlar om att undersoka hur PHF-modellen
har implementerats 1 den aktuella verksamheten, exempelvis hur stodet och boendet har
utformats.

Utvéarderingen baseras pa en omfattande empiri; skriftliga dokument frén verksamheten (t.ex.
uppdragsbeskrivning, informationsmaterial, manualer, avtal,
referensgruppsmétesanteckningar), resultat fran en brukarenkét (UIV), observationer fran
olika typer av moten och statistiska sammanstédllningar avseende exempelvis ldgenheter och
kostnader. Utover analys av detta material har 27 intervjuer genomforts med chefer pa
Socialresursforvaltning (fyra intervjuer), personal som arbetar i Bostad forst-teamen (totalt sju
intervjuer med fyra personer), klienter i Bostad forst (nio intervjuer) och samarbetspartners
(totalt sju intervjuer med fem referensgruppsdeltagare, tva socialsekreterare, tva anstéllda pa
fastighetskontoret). For en mer utforlig beskrivning av metod och material, se Metod- och
materialbilaga.

Disposition

Rapporten bestér av fem kapitel. Eftersom Bostad forst Goteborg har haft som avsikt att
arbeta metodriktigt utifran PHF-modellen bestar utvarderingens andra kapitel av en kort
presentation av denna. Det tredje kapitlet bestar av en beskrivning och utvdrdering av Bostad
forst Goteborg uppdelat i fyra avsnitt: det forsta handlar om bakgrund och organisering, det
andra om malgrupp, rekrytering och klienter i realiteten, det tredje om tillhandahéllande av
boende och det fjairde om tillhandahallande av stod. Rapportens fjarde kapitel handlar om
utfallet av verksamheten; om dess kostnadseffektivitet, klienternas kvarboendeniva och om
hur deras livssituation och vilmaende har paverkats av insatsen. Det femte och avslutande
kapitlet bestar av en konkluderande diskussion dér jag sammanfattar verksamhetens
metodtrogenhet, lyfter fram utmaningar och ger vissa rekommendationer. Jag sammanfattar
ocksa resultaten av analysen av verksamhetens utfall och avslutar med att resonera om
framtiden for Bostad forst 1 Goteborgs stad.
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Il Introduktion till Pathways Housing First (PHF)

Bostad forst-modellen, som introducerades i borjan av 1990-talet i New York City, tillskrivs
Sam Tsemberis som &r verksam inom organisationen Pathways to Housing (Tsemberis 2010).
Grundtanken &r att erbjuda langvarigt bostadslosa med multipla problem i form av psykisk
ohélsa eller alkohol- eller drogmissbruk, en bostad forst snarare &@n att, i enlighet med den
traditionellt anvénda “trappstegsmodellen”, borja med att ge hemlosa stod och behandling for
att de eventuellt ska kunna kvalificera sig till ett eget boende 1 sista steget pa denna
boendetrappa (behandling forst-konceptet).

En utgangspunkt &r att alla kan bo och att aterhdmtning &r mojlig. En egen bostad antas vara
en forutsittning for ett vardigt liv och for aterhdmtning och betraktas som en mansklig
rattighet. Det betyder att méanniskor inte ska behdva “’fortjana” att bo och inom programmet
stélls inga inledande krav pa att de hemlosa ska vara “redo att bo”, exempelvis avseende
nykterhet eller motivation till fordndring (Johnsen & Teixeira 2010: 7).

Urvalet ska ske genom att den som forst anmaéler sitt intresse far stod forst (first come, first
served”), inga andra urvalsprinciper ska gélla. Programmet bestar i att hemldsa erbjuds och
”omedelbart” tillhandahaller (Raitakari & Juhila 2015: 145) ett eget sjdlvstandigt boende, 1
form av en fristaende ldgenhet, integrerad 1 det ordinarie bostadsbestandet. Det senare ar
viktigt for att mojliggora samhéllsintegrering (Johnsen & Teixeira 2010: 7). Enligt
ursprungsmodellen dr ett forstahandskontrakt att foredra for klienten ur ett
rattighetsperspektiv, men eftersom fastighetségare tenderar att vara ovilliga att hyra ut till
malgruppen, hyr Bostad forst-verksamheten ofta lagenheter frén privata hyresvéardar som
sedan hyrs ut i andra hand till klienterna (Tsemberis 2010: 55). Pa langre sikt dr det dock
viktigt att klienterna far ta 6ver forstahandskontraktet (ibid.: 56). Boendet ska vara permanent,
utan tidsbegransning, och de krav som stills pa klienterna for att fa bo kvar ar att betala en del
av sin inkomst (30 procent) till hyra varje manad, folja hyreslagstiftningen samt regelbundet
ta emot hembesdk fran personal.

Utdver en egen permanent bostad tillhandhélls ett klientstyrt, frivilligt och flexibelt stod
(floating support™), for att personen ska kunna bo kvar och uppné 6kad livskvalitet. Stodet
ska vara inriktat pa aterhdmtning (recovery) 1 kombination med skadereducerande insatser
(harm reduction), snarare dn exempelvis drogfrihet (se Johnsen & Teixeira 2010: 7). Stodet
kan ges genom multiprofessionella ACT-team (Assertive Community Treatment) eller ICM-
team (Intensive Case management).® ACT-teamen sétts ssamman utifrén klientgruppens behov
och bestér exempelvis av socialarbetare, sjukskoterskor, psykiatriker, beroendeterapeuter,
arbetsterapeuter eller “peer specialists”, det vill sédga fore detta hemldsa eller personer med
tidigare missbrukserfarenhet (Tsemberis 2010). Teamen dr mobila och finns tillgéngliga pa en
specifik plats utanfor bostdderna, dygnet runt alla veckans dagar och ger framfor allt stod 1
klienternas bostéder eller ndromraden (Johnsen & Teixeira 2010: 7).

Regelbundna hembesok av teampersonal 1 klienternas 1dgenhet ar en viktig byggsten i
modellen eftersom det effektivaste forandringsarbetet férmodas ske 1 bostaden. Hembesoken

% Skillnaderna mellan de tva typerna brukar beskrivas som att ACT-teamen direkt tillhandahaller psykiatrisk behandling,
medicinsk vard och stéd i hantering av drog- och alkoholmissbruk medan ICM-teamen ar mer inriktade pa “case
management” och har i uppgift att se till att klienterna kommer i kontakt med externa stédstrukturer, s.k. ”service
brokerage” (Pleace & Bretherton 2013: 14).
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syftar framst till att undersoka hur klienterna mar men det handlar ocksa om att underséka hur
boendet fungerar (Tsemberis 2010: 85-86). Personalen ska mota personerna med respekt,
varme och medkénsla (Tsemberis 2010: 18). Ett annat kriterium— som anses gynna klientens
aterhdmtning och kvarboende— ir att klientens valfrihet och sjélvbestimmande 1 mojligaste
man respekteras (se Johnsen & Teixeira 2010: 7), exempelvis vid val av bostad, mobler och
stod.

Ett grundldggande kriterium &r att boendet ska separeras fran stodet. Boendet ska inte kunna
inskrinkas eller dras tillbaka, exempelvis pa grund av att en person sdgs upp fran sin lagenhet
(dé ar principen att personen erbjuds en ny bostad), aterfaller i missbruk eller nekar stod,
drogrehabilitering eller psykiatrisk behandling (Johnsen & Teixeira 2010: 7).
Sammanfattningsvis handlar metoden om att tillhandhéalla bade ett permanent boende, dér
klienten far bo kvar om den vill sa linge hyreslagen foljs och ett klientstyrt, frivilligt och
livslangt stod.

Det finns i praktiken en stor variation hur modellen Bostad forst tillampas (Socialstyrelsen
2009:33; Hansen Lofstrand 2012; Stefanic m.fl. 2013). Vanliga undantag frdn modellen ar
anvandande av bostdder som inte dr integrerade i det normala bostadsbestandet, att klienter
viljs ut (t.ex. att fortur ges till de som av socialtjansten anses vara mest motiverade), att
bostdder hyrs av fastighetsdgare som kraver drogfrihet (avsteg fran principen om
skadereducering) eller att tidsbegransningar av stodet infors (Johnsen & Teixeira 2010: 8).
Aven om modifieringar antas vara nddvindigt, pa grund av linders och stiders skilda
forhallanden, brukar ett antal kriterier lyftas fram som grundlidggande for modellen
(Tsemberis 2010: 18; Pleace 2012; Stefanic m.fl. 2013).

Knutagérd och Kristiansen (2013: 105) har studerat fyra svenska tillimpningar av Bostad
forst-modellen (Helsingborg, Karlstad, Malmo och Stockholm) och konstaterar att ingen av
de utvirderade svenska verksamheterna tillimpar PHF-modellens samtliga kriterier.” Det kan
handla om att inledande krav stills pa att klienterna dr motiverade eller att
forstahandskontrakt inte anvinds.® Helsingborg, Malmé och Stockholm anvinder sig av redan
befintliga 16sningar dér socialtjdnsten utgor mellanhyresvard och hyr ut lagenheter 1 andra
hand till klienterna. Problemet &r att dessa andrahandskontrakt kan vara forknippade med
tidsbegransningar, sirskilda regler eller krav som gor att de skiljer sig fran ordinarie
hyreskontrakt. Det betyder att det centrala PHF-kriteriet att det ska rada en separation mellan
stod och bostad inte uppnas.

®De utgar fran kriterier utformade av Pleace (2012).

8 Knutagard och Kristiansen (2013: 95) utgar har fran en egenutvecklad Lunda-modell. For att markera en tydlig atskillnad
till i Sverige vanligt forekommande hyresforhallanden pa den sekundara bostadsmarknaden har kriteriet “security of
tenure” likstéllts med ett forstahandskontrakt. Den amerikanska bostadsmarknaden skiljer sig fran den svenska. PHF-
organisationen anvander sig av privata hyresvardar.Det betyder att socialtjansten inte anvdands som mellanhyresvard, vilket
ofta ar fallet i Sverige, utan rollen intas av PHF-organisationen. Problemet med att mellanhyresvarden stéller krav som inte
garilinje med PHF-metodiken blir darmed inte lika relevant i en amerikansk kontext.
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lIl. Bostad forst Goteborg

I detta kapitel undersoker jag verksamheten Bostad forst Goteborg utifran metodtrogenhet
genom att beskriva och analysera: (1) verksamhetens bakgrund och organisering; (2)
malgrupp, rekrytering och klienter i realiteten; (3) tillhandahéllande av boende; och (4)
tillhandahallande av stod.

Bakgrund och organisering

Inférandet av Bostad forst Goteborg var vél forankrad i forskning, nationella
rekommendationer och Goteborgs stads strategi och plan mot hemldshet 2015-2018.
Kommunfullméktige beslutade 2011 att Goteborgs stad skulle arbeta enligt Bostad forst-
modellen och att anslag for Bostad forst skulle inarbetas 1 2012 ars budget.
Kommunfullméktige gav uppdraget att implementera Bostad forst till Social
resursforvaltning, en fackforvaltning i Goteborgs stad, som idag &r projektdgare och
processledare for den utvirderade Bostad forst-verksamheten.” Bostad forst Goteborg har fran
borjan varit utformat som en central permanent kommunal verksamhet. Social
resursforvaltnings inférande av Bostad forst-modellen i hemloshetsarbetet har gatt i tva steg.
Det forsta steget var verksamheten Bostad som grund (BSG) som startade 2011 och som
delvis inforlivades i Bostad forst-verksamheten hosten 2015. Det andra steget inleddes nér
referensgruppen for BSG i slutet av 2011 beslutade att ett nytt mer “’renlérigt projekt” skulle
startas, som sedermera blev Bostad forst Goteborg. Det inleddde med att en referensgrupp
bildades som utformade en uppdragsbeskrivning for verksamheten. Fran beslutet 2011 f6ljde
tva ars forarbete, som leddes av referensgruppen, innan verksamheten formellt startade 1
januari 2013, med forsta inflyttning i juni 2013.

Bostad forst-verksamheten finansieras med kommunala medel inom ramarna for ett kdp- och
sélj-system. Social resursforvaltnings ansvar i stadens hemldshetsarbete ar att stodja
Goteborgs stads tio stadsdelar pa det sociala omradet genom att erbjuda boendeplatser som
stadsdelarna kan kdpa. Socialtjansten i ndgon av stadsdelarna koper 1 sin tur Bostad forst-
insatsen av Social resursforvaltning genom att bevilja ett bistand, “omvardnadsstod via
Bostad forst”.® Mojligheten att lyfta ut finansieringen frén kop- och siljsystemet genom att
gora verksamheten anslagsfinansierad, si kallad kommunbidragsfinansiering, har vid flera
tillfallen varit uppe till diskussion i referensgruppen. En dylik 16sning anses dock av vissa
aktorer vara ”forenad med en hel del svarigheter utifran staden ekonomistyrningsmodell”
(ARM’ 2014-05-06). Stadsledningskontoret ser problem “dérfor att hela
stadsdelsorganisationen bygger pa att det ar stadsdelarna som har befolkningsansvaret och det
ar ockséa de som ska ha resurserna”. Det finns en hog ekonomisk medvetenhet ute i

" Mer specifikt ar Bostad forst en del av Boendeverksamheten pa Social resursforvaltning, placerad under
verksamhetsomradet Boende och socialjour och enheten Akutboende och bostad férst.

8 Goteborgs stads stadsdelar ansvarar for att “personer med sarskilda behov kan fa bistand i form av olika typer av
anpassade boendel6sningar” och for att ” i ett akut lage kunna erbjuda sina invanare tillfalligt tak 6ver huvudet”.
Stadsdelarna ansvarar ocksa for att “erbjuda olika insatser sdsom ekonomiskt bistand, samtal eller boendestod for att

undvika vrakningar” (se Boendeportalen, fastighetskontorets hemsida).

° ARM &r en forkortning for anteckningar frdn referensgruppsmote.
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stadsdelarna och det finns en risk for att Bostad forst, om det blir till en “fri nyttighet”, véljs
for att det dr gratis for stadsdelen snarare dn for att det dr den mest ldmpliga insatsen for
personen 1 frdga, menar foretrddaren frdn Stadsledningskontoret.

Det som kom att kallas for referensgrupp bildades 1 september 2011. Den leds av Social
resursforvaltning och inkluderar representanter fran foljande aktorer:

e _
 Bistandshandldggare (ekonomi
& omsorg)
o Storningsjouren Beroendevarde
psykiatrin

Figur 1. Samverkansparter Bostad forst Goteborg.

Bostad forst-verksamheten skiljer sig fran andra typer av boendeldsningar 1 Géteborgs stad.
En hog grad av samverkan krdvs mellan framfor allt Social resursférvaltning,
fastighetskontoret och socialtjidnsten 1 stadens tio stadsdelsforvaltningar. En annan aktor ar
sjukvérden, mer specifikt Beroendekliniken vid Sahlgrenska universitetssjukhuset. Andra
samverkanspartners dr de allménnyttiga bostadsbolagen (Poseidon, Bostadsbolaget,
Familjebostider, Gardstensbostider). Deras del i kommunens hemldshetsarbete sker genom
samarbetsavtalet dar de lamnar ldgenheter till fastighetskontoret som de 1 sin tur hyr ut i
andra hand genom sa kallade kommunala kontrakt. En annan part ar storningsjouren, som
liksom de allménnyttiga bostadsbolagen ér en del av Forvaltnings AB Framtiden.'® En
forskare frin Goteborgs universitet, Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap, har ocksa
haft inflytande pd implementeringen av Bostad forst-modellen i staden genom att delta 1
referensgruppen.

Det finns vissa oklarheter vad géller ledning och styrning av Bostad forst-verksamheten,
vilket troligtvis &r en foljd av att insatsen skiljer sig fran tidigare sétt att arbeta med
bostadsloshet inom Gotbeorgs stad. Det har gjort att de ansvariga for verksamheten har fatt
prova sig fram. Andra forklaringar dr den specifika organisatoriska strukturen 1 Goteborgs
stad och att det &r manga aktorer frén olika delar av staden inblandade i1 verksamheten. Det
finns en stor midngd olika organ eller grupper dér olika aspekter av verksamheten diskuteras
och vilka beslut som fattas var dr inte genomskinligt. Otydligheten 1 ledning och styrning
géller var olika typer av beslut om Bostad forst-verksamheten fattas.

10 Forvaltnings AB Framtiden ar en fastighetskoncern som ingar i Goteborgs Stad och som omfattar bostader,
fastighetsférvaltning, produktion av nya bostader och stérningsservice (Storningsjouren).

1
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En del i otydligheten har att gora med att referensgruppens roll och uppdrag ar oklart
definierat. Det dr otydligt vilka typer av beslut om verksamheten som fattas i referensgruppen.
Av gruppens minnesanteckningar framgar endast att ’referensgruppen fattar beslut i de fragor
man anser sig forfoga 6ver” (ARM 2014-03-11). Varfor referensgruppen kom att kallas
referensgrupp, och inte styr- eller arbetsgrupp, framgar inte tydligt. Utifrdn det analyserade
underlaget framstar gruppen i vissa lagen som en styrgrupp, som bestdimmer dver
verksamhetens utformning, i andra ldgen som en referensgrupp som ér av mer radgivande
karaktir.

Referensgruppsdeltagare: En referensgrupp for mig ar till for att koppla in och fa input fran
exempelvis universitet och VGR [Vastra Gotalands Regionen] men i praktiken ar det mer
som en styrgrupp och det tror jag att man borde tydliggdra. Ar det en referensgrupp, ar
det en styrgrupp eller ar det en styrgrupp dar man har referenspersoner med?

For de som sitter med 1 gruppen ar det viktigt att ha vetskap om dess syfte och vilket mandat
den har att paverka verksamheten. Universitetets representation i referensgruppen ar mer
tveksam om referensgruppen i praktiken fungerar som en styrgrupp, eftersom universitetet
rimligtvis inte bor delta i styrningen av en kommunal verksamhet.

En annan otydlighet giller var beslut fattas om framtiden for Bostad forst-implementeringen i
Goteborgs stad. Fran flera hall efterfragas tydlighet betraffande nér och var beslut kommer att
fattas om antal ldgenheter som kommer att tilldelas verksamheten.

Fastighetskontoret: Var for vi diskussionerna kring om vi ska starta upp ett nytt BopIL [fler
lokala Bostad forst-verksamheter] eller helheten? Det &r inte sd att det saknas forum [...]
men en tydlighet i ledning och styrning [saknas].

Rekommendationen dr att styrning och ledning av verksamheten i mojligaste man tydliggors.
Referensgruppens funktion och mandat bor utredas liksom fragan om var i organisationen av
inblandade aktorer och organ beslut fattas om Bostad forst-verksamheternas framtid. Detta
giller dels den utvédrderade verksamheten, dels BODIL, dels eventuell implementering av fler
lokala stadsdelsstyrda Bostad forst-verksamheter.

Under planeringsprocessen, men ocksa under verksamhetens gang, har Social
resursforvaltning och fastighetskontoret arbetat med att ge information och kommunicera om
Bostad forst-verksamheten till de olika samverkansparterna. Tidigt i referensgruppens arbete
antogs det vara viktigast att forankra metoden hos tre grupper: politiker, fastighetsdgare och
handldggare respektive chefer i stadsdelsforvaltningarna. Kommunikationsplaner har arbetats
fram och informationsmoten har genomforts med en rad olika aktdrer, exempelvis
boendehandldggare, uthyrare och ekonomihandldggare. Nar insatsen utvidgades till att
omfatta hela Goteborg stad (fran tre till tio stadsdelsforvaltningar), krdvdes nya
kommunikationsstrategier och én fler informationsinsatser. Eftersom Bostad forst-
verksamheten skiljer sig fran hur hemloshetsarbetet traditionellt har organiserats och kraver
en hog grad av samverkan har detta arbete varit nddvéndigt. Férankringsprocessen har tagit
mycket tid 1 ansprak for dem som arbetar pa Social resursforvaltning (chefer och
teampersonal) men dven for andra samarbetsparter som har behovt forankra insatsen internt,
exempelvis for fastighetskontoret och de kommunala bostadsbolagen. Vid ett
referensgruppsmote 1 borjan av 2015 konstaterades det att:
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Nagot tillspetsat kan man siga att de personer som arbetar — inom Bostad foérst — i
behandlingsarbetet far lagga mer tid pa att forankra och sélja in planeringen
organisatoriskt an med det I6pande klientarbetet. (ARM 2015-02-19)

Enligt uppdragsbeskrivningen dr en malsittning: ”samverkan och samsyn mellan de
inblandade aktorerna” men ocksé ”avancerad och strukturerad samverkan”. En av
utmaningarna med en centraliserad insats dr att samverka med tio stadsdelsforvaltningar som
arbetar pa olika sétt, har hog personalomsittning och en hog arbetsbelastning. Det dr utover
detta utmanande att samverka kring en insats som skiljer sig timligen markant fran tidigare
insatser som vinder sig till malgruppen och som ar svar att forena med socialtjanstens
handldggningsrutiner.

Referensgruppsdeltagarna, personalen pa Social resursforvaltning och de anstillda pa
fastighetskontoret ger i intervjuerna en bild av en varierande men dverlag och dver tid allt
battre fungerande samverkan mellan Bostad forst-personalen och socialtjansten. De ger
uttryck for att det finns en vil fungerande samverkan mellan fastighetskontoret och Bostad
forst-personalen. Regelbundna méten hélls mellan dem, bland annat ”gnisselmdten” dér
oklarheter avseende ansvarsfordelning vid utflyttningar och stérningar bland annat har
behandlats. Framover, eftersom Bostad forst-personalen har utokats, onskar fastighetskontoret
fler arenor och moten (inte bara via telefon) dar samverkansaspekter och ansvarsfragor kan
behandlas och oklarheter om hyreslagens tillimpning kan redas ut. Betrdffande samverkan
mellan Bostad forst-personalen och storningsjouren uppger inblandade parter att den ar
begrinsad men god och att rutinerna for hanteringar av storningar fungerar relativt val.
Samverkan mellan sjukvarden och Bostad forst-personalen skildras som bristande eller
obefintlig. For sjukvardens del utgor insatsen en tdmligen marginell foreteelse.

Malgrupp, rekrytering och klienter i realiteten

I foljande avsnitt analyseras malgruppen for insatsen, bade enligt PHF-modellen och den
utviarderade verksamheten. Jag gar ocksa igenom fyra olika sitt som klienter har rekryterats
samt vad som karaktériserar de personer som 1 slutdndan blev klienter 1 Bostad forst
Goteborg. Den sammanfattande analysen av dessa aspekter tas upp i1 rapportens femte kapitel.

Malgrupp

Malgruppen for Bostad forst-verksamheten i Goteborg faststélldes tidigt i referensgruppen
som hemldsa som befinner sig i situation 1, dvs. i akut hemloshet, enligt Socialstyrelsens
definition. Det inkluderar personer som “’bor pa akutboende, hiarbarge, jourboende, skyddat
boende (exempelvis kvinnojourer), sover ute eller i offentliga utrymmen” (Socialstyrelsen
2011a:19)."" Enligt uppdragsbeskrivningen dr mélgruppen for insatsen: “personer med svéra

1 Enligt den senaste rapporten Hemlésa och utestédngda frdn bostadsmarknaden april 2015 (fastighetskontoret 2015)
identifierade socialtjansten att akut hemlésa i Goteborg bestod av 719 hushall med 828 vuxna personer och 403 barn. Enligt
rapporten var 84 procent av hushallen i situation 1 hanvisade till tillfallig logi i form av jour-, akut-, korttids-,
lagtréskelboenden eller harbargen (570 vuxna) eller hotell/vandrarhem (139 vuxna). Knappt tre procent (21 vuxna) vistades
utomhus eller i offentliga utrymmen. Utover detta bodde 10 vuxna i husvagn eller pa camping och 88 vuxna i skyddat
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komplexa problem med missbruk eller psykiatrisk problematik som &r svara att bemdta 1 det
befintliga systemet”. Det Overensstimmer vidl med malgruppen for PHF. Ytterligare
avgransningar av malgruppen, i uppdragsbeskrivningen, &r att personerna ska ha langvarig
erfarenhet av hemloshet, bistandsbeslut enligt socialtjdnstlagen samt ’samtycke till formen
och vilja att delta 1 projektet uttryckt fran den enskilde”. Nar det giller hur méalgruppen
presenteras for potentiella sékande framgar foljande: '

Bostad forst riktar sig till dig som:
- Varit hemlds lange. Du kan ha missbruk och/eller psykisk ohilsa.
- Har bott pa manga olika slags boenden utan att det har blivit bra for dig.

- Har en socialsekreterare i nagon av stadens tio stadsdelar. Om du inte har det idag
behover du knyta en sadan kontakt.

En skillnad i1 forhallande till hur uppdragsbeskrivningen definierar malgruppen &r att det pa
Social resursforvaltnings hemsida stér att personen kan ha” missbruk och/eller psykisk
ohélsa, inte att det ar ett absolut kriterium. Héri ligger en otydlighet betraffande malgrupp och
prioriteringar: dr det mojligt att fa ta del av insatsen for en l&ngvarigt hemlds som varken har
ett missbruk eller en psykisk ohélsa?

En av cheferna pa Social resursforvaltning tillfragas om varfor det dr en lamplig malgrupp for
insatsen lyfter hon fram att det dr den grupp som behdver det mest: ’for de andra dr ju
omhédndertagna i det 6vriga systemet [...] sd gar det ingen ndd pa dem, men att bo 1 ett
akutboende det ar ju ett nddbistdnd”. En annan chef forklarar vad det betyder att vara “’svar att
bemota i det befintliga systemet™:

Det ar de som flyttar till ett akutboende och sa ratt som de &r sa ar de inte kvar dér och sa
tre veckor senare sa dyker de upp pa ett annat akutboende och sa kan vi efter fem ar se att
den har personen har varit hemlés lange i vara akutboenden.

Inlasningseffekten i det befintliga boendetrappssystemet tas upp som ett motiv till val av
malgrupp:

Chef SRF: De kan inte flytta till tranings- och referensboende fér dar maste man vara
drogfri, och pa vissa stéllen har de inte sa mycket personaltathet sa att det gar att ha dem.
[...] Men i Bostad forst far vi ju en mojlighet att sdga, “du kan flytta dit”, om de sjalva vill
det d3, den processen ager vi pa ett helt annat satt an att lamna over till en annan enhet.
Och det hade ju inte varit nagot bekymmer om man inte satte upp de har passa in-
mallarna, men sa lange som det finns inom de andra boendena sa har vi svart att fa ut
dem.

boende. | cirka en tredjedel av hushallen i situation 1 (34 procent) fanns det ett kdnt pagaende missbruk. | ndstan halften av
hushallen (45 procent) forekom psykisk ohalsa. Ungefar halften hade varit hemlosa kortare &n 1 ar. Drygt 11 procent (81
hushall) hade varit hemldsa 10 ar eller langre.

2 |nformation om Bostad férst fran Social resursférvaltnings hemsida, http://goteborg.se/wps/portal/start/akut-hjalp-
socialjour/stod-till-hemlosa/stod-att-soka-sjalv/bostad-forst/, Nedladdad 2016-01-17.

(115)



Malgruppen for verksamheten ar salunda de som inte kan ta sig igenom boendetrappan, som
inte anses ha “’kvalificerat sig for att bo” sjdlvstindigt, eftersom de exempelvis har ett aktivt
missbruk, och som i manga fall inte heller finner sig till rdtta pé stadens lagtroskelboenden,
trots att krav pa drogfrihet i flera fall inte rader dér.

Flera véigar in i Bostad forst

Det har funnits fyra olika rekryteringsforfaranden till Bostad forst Goteborg:

(1) Under 2013 handplockades potentiella klienter av socialtjansten i tre utvalda
stadsdelar.

(2) Naér insatsen utokades till hela staden 2014 skapades en intresselista och det gavs
mojlighet att skicka in intresseanmalningar frdn hemldsa direkt eller via
socialsekreterare.

(3) Det gavs ocksa mojlighet for Bostad forst-personalen att géra undantag fran
intresselistan och prioritera klienter i en sérskilt problematisk livssituation.

(4) Under 2015 6vertog verksamheten klienter frdn andra boenden.

En konsekvens av att det har funnits manga vigar in i Bostad forst &r att det har funnits flera
olika aktorer som har fungerat som grindvakter, som har haft inflytande 6ver vilka personer
som far bli hyresgister/klienter i Bostad forst Goteborg.

De forsta klienterna — 2013

Under forarbetet bestdmde referensgruppen att verksamheten inledningsvis skulle rikta sig till
ett urval av Goteborgs stads tio stadsdelar:

De 2 till 3 stadsdelar som skall inga i projektet bor komma fran dar man har hégst andel av
de klienter projektet vander sig till. Vi foreslar darfor: 1. Ostra Géteborg, 2. Angered, 3.
Askim-Frolunda-Hogsbo, 4. Vastra Hisingen, 5. Majorna-Linné (Ordningen kommer fran
antalet kop av akutboende — stéllning behover tas angaende om andra kriterier bér
beaktas). (ARM 2012-05-23)

De stadsdelar som slutligen valdes ut var Ostra Goteborg, Angered och Askim-Frélunda-
Hogsbo utifran att de hade hogst kostnader for kop av akutboendeplatser. En inventering
gjordes over klienter i de tre stadsdelarna som hade bott minst 365 dagar inom olika former av
akutboende (ARM 2012-09-04). Listan inkluderade ett femtiotal klienter. En arbetsgrupp med
enhetschefer fran de tre stadsdelarnas vuxenenheter fick i uppdrag att gora ett urval utifrn de
kriterier som finns i uppdragsbeskrivningen” (ARM 2012-10-30)." I februari 2013 hade de

B Fsrutom referensgruppen utformades en arbetsgrupp i september 2012 bestdende av enhetschefer fran vuxenenheter i
de tre forst utvalda stadsdelarna (Askim Frélunda Hogsbo, Angered och Ostra Géteborg), enhetschefen for
akutboendeverksamheten och en representant fran fastighetskontoret.
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tre SDF valt ut fem klienter var som skulle kunna vara aktuella for projektet. Av dessa 15
klienter valde tre att tacka nej och ytterligare tre har fallit bort av andra skél. Noteras kan att
det fanns en Gverrepresentation av kvinnor nir socialtjansten valde ut klienter till
verksamheten, vilket kan jimforas med malgruppen akut hemldsa dar ménnen starkt
dominerar. Intervjupersoner inom Social resursforvaltning som har tillfrdgats om skalet till
denna diskrepans har framhallit att det troligen har att gora med en forestillning om att
kvinnor ”far mer illa i hemlosheten”. Efterhand har dock kdnssammanséttningen jdmnats ut.

Ansoka via intresseanmalningar — utvidgning till hela staden 2014

P& ett referensgruppsmdéte 1 mars 2014 bestimdes det att verksamheten skulle utvidgas och att
ytterligare tio ladgenheter skulle stillas till forfogande. Urvalsprincipen breddades i samband
med detta till att omfatta samtliga tio stadsdelar. I och med detta uppstod fragan om hur
urvalet skulle goras. Forutom intresseanmélningar via socialsekreterare, ddr personer i samrad
med socialsekreterare fyller i ansokan, beslutades det att intresserade personer sjélva skulle
kunna fylla i en intresseanmilan (en egenremiss), oavsett om de hade kontakt med en
socialsekreterare eller inte. Konsekvensen av att upptagningsomradet utvidgades till hela
staden och inférandet av ett egenremissforfarande var att en lang intresselista vaxte fram.
Enligt anteckningar fran referensgruppsmoten har utvecklingen av antalet intresseanmélningar
sett ut pa foljande sitt:

Tabell 1. Antal intresseanmalningar under aren 2014-2016.

Datum Antal intresse-
anmalningar

2014-09-09 17

2014-11-05 51

2015-02-19 90 (cirka)

2015-11-26 170

2015-12-22 245

2016-05-10 300

Kalla: Referensgruppanteckningar.

Enligt en sammanstéllning av Bostad forst-personalen var antalet intresseanmaélningar 1
december 2015 tdmligen vél fordelade over stadens tio stadsdelar (mellan 18 och 34

ansOkningar per stadsdel). Det tyder pa att spridningen av information om insatsen och
forankringen i stadens stadsdelar har fungerat relativt val.
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Tabell 2. Fordelning mellan stadsdelarna avseende antalet klienter och intresseanmélningar, december
2015.

Stadsdelstillh6righet Klienter Antal
sokande
Askim/Frélunda/Hogsbo 7 22
Ostra Goteborg 7 34
Angered 6 28
Norra Hisingen 4 22
Vastra Hisingen 4 22
Majorna-Linné 3 18
Vastra Goteborg 2 27
Centrum 1 19
Lundby 1 22
Orgryte-Hérlanda 1 22
Ingen stadsdel/oklart 1 8
Annan stad 1
TOTALT 38 245

Kalla: Underlag fran Bostad forst-personalen (2015-12-29).

Tabell 2 visar att stadsdelarnas anvandning av Bostad forst-insatsen i december 2015 var mer

ojamnt fordelad dn intresseanmélningarna. Alla tio stadsdelar anvénder sig av insatsen, men i

vissa fall i begrinsad omfattning."* Det senare ar troligen en foljd av att insatsen inledningsvis
endast riktade sig till tre stadsdelar och att mgjligheten for de andra stadsdelarna ar av relativt
sent datum.

I takt med att intresselistan blev ldngre uppstod fragan om hur den skulle hanteras praktiskt.
Personalen hade inte planerat for att administrera intresselistan och det visade sig vara
tidskrdavande. Enligt PHF-modellen ska klienterna timligen omgédende erbjudas en bostad
vilket ar svart att tillgodose. Den langa intresselistan innebér att verksamheten inte kan
erbjuda en bostad inom rimligt tid till de som ansoker. I maj 2016 var personer som hade
ansoOkt i november 2014 aktuella for informationstraff (ARM 2016-05-10). Det betyder att de
hade vintat i ungefir 1,5 &r. Aven om verksamheten expanderar i avsedd takt kommer det att
drdja lang tid innan personerna i den nuvarande intresselistan har kunnat erbjudas en bostad.
Hanteringen av den langa intresselistan diskuterades pa ett referensgruppsmote i maj 2016

och det bestimdes att verksamheten “’inte tar emot fler intresseanmélningar utan sitter ett
stopp fran 1 februari i &r [2016]” (ibid.).

Aven om intresselistan dr 1ang dr det oklart hur ménga som uppfyller malgruppens kriterier
och som i realiteten skulle vara intresserade om de tillfragades. I bérjan var intentionen att ta

% Har inkluderas dven klienter som ursprungligen kommer fran Bostad som grund (BSG).
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personlig kontakt med alla som skickade in intresseanmélningar, men i takt med att
anmilningarna blev fler har personalen inte haft mojlighet att gora det.”” Intresseanmélningar
registreras men personalen undersoker inte vidare om den sdkande tillhor mélgruppen forrén
det blir aktuellt att kalla till en informationstraff. Eftersom egenremisser tilldts — vem som
helst kan i princip hitta information pa hemsidan och skicka in en ansdkan — kan det i vissa
fall réra sig om personer som en socialsekreterare inte skulle ha rekommenderat insatsen till.
Dessutom hander det mycket i den aktuella mélgruppens liv; de kan ha flyttat till en annan
kommun, de kan ha hittat ett annat boende eller avlidit. Det dr darfor inte sdkert att
intresselistan dr sa lang som den ger sken av att vara.

Enligt PHF-modellen ska rekrytering av klienter ske genom att den som forst anmdler sitt
intresse far stod forst, inga andra urvalsprinciper ska gélla. Avsteg fran PHF-modellen sker
om nagon form av selektionsforfarande anvinds, exempelvis att de sbkandes ”motivation”
undersoks (Knutagard & Kristiansen 2013) eller om fastighetségare stéller krav pa vilka som
far flytta in. I Bostad Forst Goteborg framhaller fastighetskontoret, som dr mellanhyresvérd,
att de inte har ndgot inflytande 6ver vilka som ska bo i ligenheterna. Daremot stiller de
kommunala allménnyttiga bostadsbolagen vissa krav pa de boende som ar kopplade till
mojligheten att kunna ta 6ver forstahandskontraktet. I 6vrigt dr verksamheten trogen PHF-
modellen sétillvida att teampersonalen inte gor nagot urval av klienter utifran
lamplighetskriterier (bortsett att de kan prioritera personer som antas ha sarskilt stora behov
vilket jag aterkommer till). Principen &r att alla far prova:

Chef SRF: Det satter vi en dra i att vi inte sallar. Ibland far man ju lite hicka nar man tanker
”ska den, ja men d3, ojojoj hur ska det ga att han ska bo i en egen ldgenhet” men dar ar de
jattebra, personalen [...] de provar, sa ingen har hittills blivit nekad, som har sékt och som

faller inom malgruppen.

Detta lyfts fram som en rimlig utgangspunkt eftersom det inte gar att forutsdga vilka som
kommer att passa in i verksamheten eller som kommer att kunna bo kvar i sina ligenheter (se
Tsemberis 2010).

Chef SRF: Jag har for manga ganger mott personal fran andra boenden och sett resultatet
av for manga personer dar det fungerar ratt val och dar personal i vara 6vriga boenden
sager att "hur gick det till, bor han fortfarande kvar?” Dar det bli lite aha-upplevelser av att
det faktiskt overtraffar forvantan [...]. Sa att det ar jattesvart att dra slutsatser kring vem
man ska férvanta sig [kommer bo kvar] och samtidigt som det inger nagon slags trygghet i
att vi provar alla sa far vi se.

Det som denna chef ger uttryck for 6verensstimmer vil med vad den tyske forskaren Volker
Busch-Geeertsema (2001: 258) har rapporterat fran ett projekt som bedrevs i Hannover under
1990-talet och som i stort Gverensstimde med grundtankarna bakom Bostad forst. Hans

!> Hosten 2015 hanterades intresseanmalningarna genom att personalen registrerade datum, namn och personnummer
och antecknade det i intresselistan. Personalen kommunicerade efter ett tag med de som hade s6kt genom att skicka ett
meddelande (Sms) till bade klienter och socialsekreterare, dar det framgick att det troligen kommer att ta lang tid innan de
kan bli erbjudna en plats, men att de under tiden star i uppskrivna pa en intresselista. Det ar viktigt, betonar gruppchefen,
att inte skapa férvantningar utan hellre saga att de saknar vetskap om nar det kan bli aktuellt. Om det blir aktuellt for en
person att bli klient i Bostad forst kallar personalen till en informationstraff (se daven beskrivningen av
inflyttningsprocessen). De far da information om stédet och boendet, och om vilka férvantningar som stélls pa dem.
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slutsats var: ”Socialarbetarnas initiala prognoser om hur en boendes vardbehov skulle komma
att utvecklas har ofta visat sig vara felaktiga”.

Ett ifyllande av en intresseanmélan och ett jakande svar efter en informationstraft, dar
personen far ta emot muntlig och skriftlig information om innebdrden av Bostad forst-
verksamheten, betraktas som tillrickliga indikationer pa att en person 4r motiverad att delta.'®
Bostad forst-personalen har valt att gora pa detta sitt av flera skil, bland annat for att de inte
vill ha ndgon "utredande funktion”:

Personal BFG: Vi ska [inte] sitta pa informationssamtalet: "jaha, vad har du for diagnoser,
hur har du bott tidigare och hur har det varit, hur ar det med din kriminalitet”, da har vi ju
med oss ett paket, utan jag gillar tanken pa att “okej vi skiter i vad som har varit, nu borjar
vi om fran borjan med det har, det har far vara en nystart” och det som ar problematiskt
det framkommer ju alltid.

Det framhaélls ocksa att diagnoserna séllan ar tillforlitliga och att psykisk ohélsa &r
foranderlig, vilket medfor att 4r omojligt att avgdra hur en person kommer att ma och agera
ndr boendesituationen forindras:

Personal BFG: [Sen] ar de sdllan diagnostiserade utan det ar var folk tror att de har for
diagnoser, sen ar det kanske kopplad till ett gediget missbruk, man bor pa ett akutboende,
man ar superstressad 24/7, vad ar det som siger att det ska vara kvar ndr man flyttar till
en lagenhet? For de flesta ar det ju att man mar battre, det avtar ju allting, de har konstiga
sakerna, de har fenomenen att man ar hotfull och sadant, det forsvinner ju oftast. Sa
varfor ska vi veta sa himla mycket?

Istéllet for att utreda en persons behov och bakgrund innan personalen borjar arbeta med
klienterna har de valt att lamna Gver ansvaret till socialtjdnsten att beddma om en person
tillhor malgruppen:

Personal BFG: Nar personen blir aktuell for en informationstraff skickar jag ut till
socialsekreteraren: "Hur ar laget just nu? Uppfyller personen kriterierna? Finns det ett
missbruk, finns det en psykisk ohdlsa?” Men inte mer dn sa. "Vad bor han eller hon just
nu? Har man provat olika boendeformer utan att det har blivit bra? Ja eller nej”. Da har vi
lagt 6ver den utredningsfunktionen pa socialtjansten. Sa nar personerna kommer till oss sa
ar de ju ratt.

I och med att socialtjdnsten far avgéra om en klient faller inom ramen for
malgruppsdefinitionen blir de en av flera grindvakter till Bostad forst. De kan ocksa tidigare i
processen bidra till en forsta selektion genom att rekommendera eller inte rekommendera
insatsen till sina klienter. Personalen inom Bostad forst lyfter fram det som en fordel, om det
leder till att det inte blir for manga s6kanden som uppenbart inte uppfyller

8 uppdragsbeskrivningen formuleras det som ”"samtycke till formen och vilja att delta i projektet uttryckt fran den
enskilde”.
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inklusionskriterierna. En intervjuad socialsekreterare beskriver dock svarigheten i att vara den
som avrdder en klient:

Det blir ocksa konstigt nar man sitter och har den diskussionen med personer som éar
aktuella och de kommer med férslag pa Bostad forst [...] da sdger jag inte att de ar for
valfungerande utan sjalvklart kan man skicka in en intresseanmalan men jag vet att de inte
kommer att fa komma med for att det finns andra dorrar 6ppna [andra boendealternativ,
min anm.].

Att socialsekreterarna far visst inflytande 6ver urvalet av klienter dr oundvikligt eftersom de
styr over bistandet. En risk med att socialsekreterare agerar grindvakter, dr att de kan tolka
malgruppskriterierna olika och att det medfor att personer sdrbehandlas negativt eller positivt.
Malgruppskriterierna dr 6ppna for tolkning: Betyder missbrukskriteriet att en person kan ha
ett missbruk, att det dr en fordel om hen har ett missbruk eller att hen mdste ha ett missbruk?
En klient som har intervjuats i samband med utvirderingen beréttar att hen hade blivit nekad
av tva olika socialsekreterare nar en tredje till hens forvaning foreslog insatsen:

Jag har fragat om Bostad forut med tva olika assistenter men de har sagt att “nej, men det
ar ingenting for dig”. Det 14t som man maste vara varsta heroinisten, riktigt nere. [...] Sa
fick jag en ny assistent [...] som sjalv foreslog det och jag tankte "herregud, ar det mojligt,
alla andra sager att en maste vara sa langt nere som det gar att komma”.

Det har ocksé hént att en socialsekreterare har nekat en klient som tidigare blivit uppsagd fran
en Bostad forst-lagenhet ett nytt bistdnd nédr denne ville prova i en ny ldgenhet. I ett annat fall,
som snarare medforde en positiv sirbehandling, hade socialsekreteraren undanhallit
information om en person for Bostad forst-personalen, vilket innebar att personen blev en del
av Bostad forst-verksamheten trots att hen tdmligen nyligen hade haft en egen lagenhet. Har
framtrader socialsekreterarnas inflytande tydligt. Egenremisser utgér dock en mojlighet for
personer att, oberoende av socialsekreterares bedomning, skicka in en intresseanmélan. Det
fréntar socialsekreterarna en viss makt Gver deras livssituation.

Personalen prioriterar klienter — undantag fran intresselistan

I viss man utgor dven Bostad forst-personalen grindvakter. Personalen (metodutvecklaren och
gruppchefen) har ndmligen mgjlighet att géra undantag fran ordningen i intresselistan och ge
klienter med sérskilt stora behov fortur. Av tio aktuella platser ska tva av platserna vara
prioriterade for valbara personer 1 akut behov. Gruppchefen poangterar att Bostad forst-
verksamheten fran dess start 2013 har byggt pa en princip om “storst behov”. De personer
som under verksamhetens gang har fatt fortur beskrivs av Bostad forst-personal som personer
som har kommit direkt fran akutboenden, ”’som har bott [ddr] fruktansvirt 1dnge”, eller som
“far jétteilla” och under ”fullkomligt kaos” bor pa gatan. Personalen tycker det ar rimligt att
regeln om att prioritera de med storst behov finns — ”’vi maste ha flexibilitet”. I och med detta
frangas PHF-principen om att den som forst anmiiler sitt intresse far stod forst. A andra sidan,
i de fall dar personer i en akut situation ges bostad, uppfylls malsittningen om att omedelbart
tillhandahalla en bostad till den tilltinkta malgruppen av akut hemlosa. En intervjuad chef
lyfter ocksa sérskilt fram att de som kommer fran akutboenden é&r prioriterade: Vi gor den
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distinktionen att alla har rétt att soka men vi tar ju foretrddesvis fran véara akutboenden”.
Anledningen é&r att de ’tycks ha svarast att komma vidare” i boendetrappan (ARM 2015-09-
29). De dr de bostadslosa med “’storst behov™.

Overtagit klienter fran andra boenden — 2015

Under hosten 2015 flyttade ett fatal klienter in som hade tagit vdgen in via kosystemet. Bostad
forst tog da over klienter fran tva andra boenden inom Social resursforvaltning: Bostad som
grund (cirka nio personer) och Vigskélet (cirka sex personer). Samtliga fran Végskélet som
ville bli klienter 1 Bostad forst gavs dock inte denna mojlighet: en anségs under en period
behdva bo pa ett akutboende innan hen kunde bli aktuell och en annan blev nekad ldgenhet pa
grund av en tidigare allvarlig storning:

Ett arende lyfts dar en klient inte kunnat erbjudas kontrakt eftersom hen hade en allvarlig
stérning sedan tidigare. Hur lange haller "sparren”? Viktigt att diskutera for att kunna
jobba vidare med personen under vantetiden. (ARM 2015-11-26)

I det senare fallet blir det tydligt att &ven de kommunala bostadsbolagen kan agera
grindvakter till Bostad forst-verksamheten.

Brukare i realiteten

For att undersoka hur vil klientgruppen avspeglar malgruppen har en analys gjorts, baserat pa
ett underlag fran Bostad forst-personalen (2016-04-20) som gillde de forsta 19 klienterna; de
som vid arsskiftet 2015/2016 hade bott minst sex manader i en egen ldgenhet. Den visar att
konsfordelningen bland dessa ér jamn (9 kvinnor och 10 mén). Under 2013 fanns det en
Overrepresentation av kvinnor men 6ver tid har konsfordelningen forandrats till att 1 hogre
utstrickning efterlikna gruppen akut hemldsa som helhet.

Medelaldern bland de 19 forsta klienterna var 51 ar. Den éldste var f6dd 1945 (70 ar) och den
yngste 1986 (29 ar). Kvinnornas medelalder var nagot lagre (48 ar) &n mannens (54 ar). En
analys av hur problembilden sdg ut avseende missbruk innan de flyttade in visar att alla utom
en hade ett kint missbruk da de blev foremal for insatsen, och flera hade ett kint
blandmissbruk.'” Vad giller klienternas psykiatriska problembild innan de flyttade in var
denna problematik kind hos 15 av 19."® Analysen av klienternas situation innan de flyttade in
i en ldgenhet visar salunda att samtliga passar in i malgruppsdefinitionen utifran kriterierna
missbruk och/eller psykisk ohilsa.

Det ér svarare att utifran tillgdngliga underlag bedoma om samtliga klienter tillhor
malgruppen utifran foljande, delvis 6verlappande, kriterier: att de har varit svéra att bemota i

7 pe vanligaste missbruken innefattade bruk av amfetamin och alkohol. Mer ovanligt var anvdandande av heroin, kath,
cannabis eller olika typer av tabletter.

'8 D3 inkluderas bipolar sjukdom, ADHD, depression, psykosproblematik, PTSD och Asbergers syndrom.
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det befintliga systemet och att de har ldngvarig erfarenhet av hemloshet. Det framgér att 12 av
19 bodde pé akutboenden innan de flyttade in i Bostad forst-lagenheter. Resterande sju
personer bodde pa nagon typ av langsiktigt boende (2 pers.), Rebo (1 pers.), en av
Stadsmissionens boendeenheter (2 pers.), drogfritt boende eller som inneboende hos
sldktingar. Den typ av bostad som de hade precis fore inflyttning behdver dock inte avspegla
personernas boendesituation under en langre tid tillbaka, utan kan vara av mer tillfallig
karaktir.

I intervjuerna tas négra tveksamma fall upp som riskerar att inte falla inom ramarna f6r
malgruppen avseende langvarig hemldshet. Ett fall giller en socialsekreterare som inte
berittade om att klienten hade haft en egen ldgenhet timligen nyligen. Det handlar ocksa om
nagra av de klienter som ursprungligen kommer frdn Bostad som grund:

Chef SRF: Med viss reservation att man kan sakert hitta en och annan, inte sa manga, som
utifran det perspektivet inte skulle ha platsat [...] Det finns ju de som har gjort en resa och
bor ratt okej och klarar sig ratt bra men per definition sa behover alla stéd och alla vill ha
stdd och bostad i Bostad forst.

Boendet

I f6ljande del diskuterar och utvdrderar jag hur tillhandahallandet av bostad inom Bostad
forst-verksamheten har sett ut. Den sammanfattande analysen tas upp i rapportens femte
kapitel.

I uppdragsbeskrivningen for Bostad forst Goteborg redovisas ursprungskriterierna for PHF pa
foljande sitt: att kontraktsformen &r langsiktig och att den enskilde personen har ett
forstahandskontrakt'® samt att bostaden utgdr en integrerad del pa den reguljira
bostadsmarknaden. Ambitionen under forarbetet till var salunda att kunna ge klienterna ett
forstahandskontrakt. Social resursforvaltning var dock beroende av andra parter for att fa
tillgang till lagenheter, eftersom de inte sjélva hade tillgéng till ndgot annat &n
andrahandskontrakt. Representanten for AB Framtiden, som var den part som hade tillgang
till lagenheter, berdttar foljande nér hon tillfragas om vilket inflytande de har haft under
planeringsarbetet:

Det ar ju vi som levererar lagenheter. Dar var vi valdigt tydliga med att vi ville att allt skulle
ga via vart samverkansavtal med fastighetskontoret, sd man inte haller pa med massa
andra grupper och konstellationer som ska fordela lagenheter, for det blir bara rorigt.

[...] Da ska det vara samma regelverk, tyckte vi, dar har vi inte forstahandskontrakt utan
dar ville vi ha andrahandskontrakt och att det gar 6ver [till forstahandskontrakt] om man
har skott sig.

De allménnyttiga bostadsbolagens makt framtrader tydligt. Utifran deras krav beslots det att
en del av de lagenheter som bostadsbolagen upplater genom samarbetsavtalet, skulle

1 Referensgruppen valde salunda Lundamodellens tolkning av kontraktsform (férstahandskontrakt), snarare an
ursprungsmodellen PHF, som inte ar strikt vad géller forstahandskontrakt (Tsemberis 2010: 56).
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formedlas till Bostad forst-klienter genom fastighetskontoret.”’ Fastighetskontoret blev
diarmed en viktig aktor och samarbetsparter i Bostad forst-verksamheten. Det bestimdes ocksa
att andrahandskontrakt skulle gilla som kontraktsform.?'

Ett ”“normaliserat boende”

Ett mal 1 uppdragsbeskrivningen ér att klienterna ”med hjélp och stéd kunna bo och leva
under normala och sjilvstiandiga former.” I intervjuerna aterkommer chefer och personal till
vikten av att i utformningen av verksamhetens uppbyggnad och arbetssétt efterstriva ett
“normaliserat boende” for klienterna. Det betyder att de 1 egenskap av hyresgaster ska ha
samma rattigheter och skyldigheter, och bli bemétta och behandlade, pa samma sétt som
“vanliga” hyresgéster.

For att mojliggora en tydlig separation mellan stéd och boende och en normalisering av
boendet var det viktigt att fastighetskontoret — inte Social resursforvaltning — var
mellanhyresvérd:

Chef SRF: Det ar viktigt att de [klienterna] aker till fastighetskontoret och skriver pa
[hyreskontrakt], det ar inte vi [Social resursforvaltning]. For vi har ju varit bade
fastighetsskotare, fastighetsagare och stédjande behandlingsassistent, ett mischmasch. Att
man behdver normalisera sjdlva bostadsdelen, att man lagger ansvaret pa klienten [...]. Att
de tar det pa allvar. Annars har vi ju fostrat klienterna att “jaha, nu far du en ny
[lagenhet]”, de har bara snurrat runt i systemet och det har ska ju vara pa riktigt. “"Nu bor
du som alla andra manniskor och vad behdver du for hjalp?”.

Att det ar fastighetskontoret som dr mellanhyresviard tydliggor att ansvaret for boendet ligger
hos klienten, att det ar klienten och inte socialtjdnsten som har upprittat ett avtal med
fastighetskontoret. De intervjuade pa fastighetskontoret sédger foljande om det normaliserade
boendet: ”vi jobbar ju efter hyreslagen sasom de andra uthyrarna gor”. I deras roll som
uthyrare och ”hyresvérd i1 ndgon juridisk mening” menar de intervjuade pé fastighetskontoret
att det ar viktigt att inte falla in i rollen som socialarbetare: ’vi kan ju inte agera varken
hardare eller mjukare dn andra uthyrare”. Dar skiljer det sig fran hur socialtjansten kan agera 1
rollen som mellanhyresvérdar:

Fastighetskontoret: Social resursforvaltning ar en organisation som &ar jattebra pa stéd och
som samtidigt forfogar 6ver en massa lagenheter, och de sitter med hela stoédet och da kan
man ju valja lite grann i vissa ldgen hur man agerar hyresrattsligt i forhallande att man har
kdannedom om var individen befinner sig. Vi ska ju inte ha den kdnnedomen, utan vi tittar
objektivt: “Vad ar det som har hant? Finns det mojlighet att fa ordning pa det?”, och det
finns det ofta. Och nar man en punkt dar man har trampat 6ver hyreslagens granser, da
gor vi en uppsagning. Och da ar det vi som star for den.

0 Fastighetskontoret ansvarar for samordning av Géteborgs stads insatser inom det bostadssociala omradet och fér
anvisning av bostader till hushall med séarskilda behov.

2 7Grunden fér arbetet med kommunala kontrakt &r ett samarbetsavtal mellan stadsdelarna, fastighetsnamnden och
bostadsmarknadens parter i Goteborg. Avtalet reglerar tillgangen till lagenheter och forutsattningarna for att fa en
bostad pa detta satt” (fastighetskontorets hemsida, hamtat 2016-05-20).
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Aven gruppchefen for Bostad forst betonar att rollférdelningen mojliggdr en separation
mellan stod respektive krav riktade mot hyresgisten:

De ar en viktig samverkanspart [fastighetskontoret]. Enligt min uppfattning star de for
hyreslagstiftningen och det dr det som ar det positiva. Eftersom om vi star for stodet sa
maste vi ha en part som sager att "nej, sa har kan det inte se ut i din lagenhet” men det &r
inte vi som staller de kraven utan det ar de krav som stélls pa dig och mig och alla andra
som flyttar in i en lagenhet. Det dr det som kallas normalisering.

Normaliseringen av boendet dr symboliskt viktigt, eftersom det signalerar hoga forvantningar
och fortroende for klienterna — att inga sdrskilda krav behdver stéllas pd dem och att de kan ta
ansvar for sitt boende. En av de intervjuade klienterna sammankopplar normaliseringen med
sjdlvkansla, med att inte ldngre kdnna sig stigmatiserad: ’Det dr helt ofattbart att man har en
egen lagenhet och att det giller samma regler som for andra, forut har man ju ként sig liksom
dar nere.” Flera lyfter fram rimligheten i normaliseringen, att de kan klara av att bo som alla
andra hyresgéaster: ”Jag hade ju kunnat ha en egen ldgenhet for linge sedan, for jag stor inte
folk.” De flesta av de intervjuade klienterna uppger sig vara vél inforstadda med de krav som
stélls pa dem att folja hyreslagen och aterkommer till att det dr ”sunt fornuft” som géller: ”Jag
har inte fatt nagra klagomal, jag vet hur man ska bete sig i ldgenheten”.

For att astadkomma ett s& normaliserat boende som mdjligt har en rad beslut fattats under
utformningen av verksamheten (tabell 3).

Tabell 3. Ett normaliserat boende jaimfort med PHF-modellen.

Overensstimmer med PHF-
modellen

Aspekt av ett normaliserat
boende

Specificering

Bostdder integrerade pd den
reguljéra bostadsmarknaden

Insprangda lagenheter, inte Ja

blockboende.

Fastighetskontoret som
mellanhyresvdird (inte Social

Fastighetskontoret hanterar
lagenhetsleveranser, avtal och om

Nej, ingen mellanhyresvard an-
vands mellan PHF-organisatio-

resursférvaltning) lagenhetsrelaterade problem nen och de privata
uppstar. hyresvardarna.
Hyreslagen gdiller Djur och samboskap &r tillatet. Ej Ja
tillatet att flera personer star pa
samma andrahandskontrakt.
Hyresinbetalningar Ansvaret for att betala hyran laggs | Nej
pa klienterna.
Nyckelhantering Inte ett krav att klienterna ska Nej

lamna ifran sig nycklar till Bostad
forst-personalen.

Méblering av ldgenheterna

Fardigmoblerade lagenheter
anvands inte och ansvaret for att
moblera lagenheterna laggs pa
klienten.

Nej, PHF-organisationen star
for kostnader och har ansvar.
Ambitionen att lagenheterna
ska vara moblerade vid inflytt
och att klienterna ska ha
inflytande 6ver mébleringen ar
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dock gemensam (Tsemberis

2010: 58).
Ordinarie kontaktvdgar till Storningsjouren foljer vanliga -
stérningsjouren vid stérningar. rutiner vid stérningar.
Ordinarie kontaktvdgar till Kvarters- eller bovardar involveras | -
fastighetsbolagens bo- eller inte i verksamheten.
kvartersvdrdar.

Som tabell 3 visar Gverensstimmer vissa aspekter av hur Bostad forst-verksamheten har
organiserat boendet inte med PHF-modellen, men det bidrar, enligt de som har fattat besluten
1 Bostad forst-organisationen, till att ett normaliserat boende 1 hogre utstrackning skapas for
klienterna.

Sarbehandling — avsteg fran normalisering

Ett normaliserat boende stills 1 verksamheten mot olika specialanpassningar for Bostad forst-
klienterna som innebdér att de inte ldngre behandlas som vilka hyresgister som helst. Foljande
argument i syfte att gora avsteg fran principen om ett normaliserat boende och att istéllet
infOra specialanpassningar framfors av intervjupersonena eller framkommer 1 6vrigt i
materialet:

- Metodtrogenhet (PHF)

- Malgruppens sérskilda behov och specifika livssituation

- Enskilda klienters behov (individualiserat stod)

- Krav fran fastighetsédgare eller grannar

- Praktiska skal for att verksamheten ska fungera pa ett smidigare sétt.

Specialanpassningar kopplade till klienternas boende kan bade missgynna och gynna
klienterna, och kan innebéra en negativ sarbehandling men ocksé en positiv sirbehandling
jamfort med hur andra hyresgister pa den reguljdra bostadsmarknaden behandlas. Det kan
ocksa innebira en sdarbehandling jamfort med hur andra bostadslosa generellt eller specifikt i
malgruppen akut hemlosa behandlas. Detta utgor ett dilemma: ska verksamheten vilja
specialanpassningar eller normalisering? Vilka for- och nackdelar for detta med sig? Hur
paverkar det klienterna?

I foljande avsnitt belyser jag de specialanpassningar i forhallande till ett normaliserat boende
som anvands i den utvdrderade Bostad forst-verksamheten: inledningsvis de som medfor en
negativ siarbehandling av klienterna, direfter de som innebér en positiv sirbehandling av
klienterna.

Negativ sdrbehandling: inte férstahandskontrakt

En typ av specialanpassning som anvands i Bostad forst-verksamheten som gor att principen
om normaliserat boende frangas, dr att andrahandskontrakt anvénds. De avtal som anvinds
liknar 1 stort sett kommunala kontrakt och innebar att Goteborgs stad genom
fastighetskontoret tecknar ett hyresavtal med ett kommunalt allménnyttigt bostadsbolag och
sedan hyr ut 1 andra hand. Anledningen till att andrahandskontrakt anvidnds var, som berorts
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ovan, att de allménnyttiga bostadsbolagen krévde det. Dess representant tillfragas om det ar i
linje med ett normaliserat boende”:

Framtiden AB: Ja, har du bott och klarat dig under de har 18 manaderna och betalat hyran
och inte stért nagon, da dr du som vem som helst. Men a andra sidan ar det sa att det inte
gar, da har man mdjlighet att flytta ut ratt fort. For det ar ocksa en sadan sak, att det ar
ganska jobbigt vrakningsforfarande om man har forstahandskontrakt och det ar stérningar.

De kommunala kontraktens villkor innebédr en mojlighet for hyresgisten att paborja en
process for att ta over forstahandskontraktet efter 18 manader. I praktiken tar det ungefar 20—
21 manader innan processen ar avslutad. Fastighetskontoret underséker under
handldaggningstiden om hyrorna ar betalda och om stérningar har férekommit och gor sedan
en slutbesiktning. ’Det dr forst da som vi kan séga till fastighetsdgaren att vi star bakom
rekommendationen att ni skriver avtal for den hér hyresgésten”, sédger fastighetskontorets
foretrddare.

Fordelar som lyfts fram med att anvdnda andrahandskontrakt &r att det garanterar att
fastighetsdgarna far in sina hyror och att det gor det enklare att sdga upp hyresgésten vid
storningar. Hyresgdsterna har ndmligen inget besittningsskydd de forsta 24 manaderna (12
kap. 452gunkt 1 hyreslagen) och den uppsdgningstid som fastighetskontoret tillampar ar tva
veckor.

Andra implicita argument for att anvéinda andrahandskontrakt dr enligt intervjupersonerna
omtanke om grannarna (“inte paverka de andra hyresgisterna for negativt”) eller omtanke om
klienterna sjdlva (”inte bli for mycket misslyckanden”, inte slarva bort ett forstahandskon-
trakt det forsta man gor’). Det hdvdas ocksa att det troligen inte dr sa viktigt for den specifika

malgruppen:

Framtiden AB: Jag tror inte att de har manniskorna som vi pratar om nu, jag tror inte att
det spelar nagon roll om du har ett forsta- eller andrahandskontrakt i ett inledningsskede.
Alltsa, jag tror man ar glad att fa bostad, jag tror att det ar det som ar det primara, men jag
kan ju ha fel.

Bostad forst-personalen menar att det ar individuellt om klienterna upplever det som viktigt
att ha ett forstahandskontrakt och i klientintervjuerna behandlas bade upplevda for- och
nackdelar vad giller forstahandskontrakt. For en del tycks kontraktsformen inte ha nagon
storre betydelse utan de dr ndjda med att ha ndgonstans att bo och siger att de kénner sig
hemma trots att de inte har ett forstahandskontrakt. Andra framhaller: ”Néar den dagen
kommer [att hen far ta over forstahandskontraktet] dd kdnner man vil 4nda mer att det &r ens
egen’.

Bostad forst-personal lyfter fram att kontraktsformen mojligen inte har sa stor praktisk
betydelse for klienterna: om de foljer hyreslagen far de ta 6ver forstahandskontraktet och bo
kvar dir sa lange de vill. Klienterna — som ar vana vid trappstegsmodellen — kan dock uppleva

2 0m processen med att ta Over ett forstahandskontrakt inte ar avslutad inom 24 manader far hyresgasten dverta
besittningsratten, forutsatt att besittningsskyddet inte avtalas bort och 6verenskommelsen har godkants av hyresnamnden.
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att de maste bevisa att de klarar av att bo innan de far ett forstahandskontrakt. Darfor ar det
viktigt hur teampersonalen kommunicerar med klienterna:

Fd. chef SRF: Om du sager: “skoter du dig i 18 manader sa far du ett férstahandskontrakt”,
da kan vi glomma det, for da ar det liksom forfelat [enligt PHF-modellen] [...] men om vi
sager: "har far du bo, varsagod, lycka till, det ar din lagenhet, har lever du tills du dér, om

du vill”. [...] Da tycker jag att det andra [kontraktsformen] &r en juridisk konstruktion.

Aven om det enligt vissa av intervjupersonerna inte behdver ha sa stor praktisk betydelse, sa
antas det ha en symbolisk betydelse. Om klienterna initialt hade erbjudits ett
forstahandskontrakt hade det signalerat fortroende for klienterna:

Personal BFG: Det ar en liten fértroendegrej, jag skulle ju tycka att det var fantastiskt om vi
kunde ha forstahandskontrakt fran dag ett. Att kunna siga att "ja, det ar klart att du ska ha
ett forstahandskontrakt”. Borja dar. Istdllet for att man maste bevisa att man klarar av,
utan utgangspunkten &r att “du fixar detta, om du inte gor det, da tar vi det da”.

En nackdel med att anvénda forstahandskontrakt handlar om att det har ”’samma symbolvérde
om det inte gér bra” (personal BFG).* En anledning till att inte vilja ta Sver
forstahandskontraktet, som namns i klientintervjuerna, handlar just om riadsla for att
misslyckas. Boendet blir sammankopplat med prestation. Andra vill ta Gver
forstahandskontraktet just for att bevisa, bade for sig sjidlva och for andra, att de klarar av att
folja hyreslagen: Just bara den kdnslan att kinna att *det har har jag fixat, jag klarar det har’”
(klient). En av de fa som har tagit over kontraktet berdttar om hur det har paverkat
sjalvkanslan:

Jag lovar dig ingen hade trott att jag skulle fa [ta 6ver] kontraktet, ingen, och inte ens jag
sjalv, fér det har de tagit ifran mig pa den tiden [p& jour- och korttidsboendena]. Aven om
jag egentligen vet att jag kan skota saker.

Flera klienter tar upp att en fordel med forstahandskontrakt handlar om rétten for hyresgisten
att byta ldgenhet med en annan hyresgést. Endast en person kan std pa andrahandskontraktet,
som kontraktet dr utformat i dagsliaget, och en av de intervjuade klienterna vill {2 ett
forstahandskontrakt d& det skulle oka tryggheten for sambon. Dé skulle &ven sambon kunna
std pa kontraktet vilket ger hen rétt att bo kvar dven om det skulle hédnda négot i klientens liv.

Trots ovanstdende fordelar med forstahandskontrakt har det funnits en tvekan att ta dver
forstahandskontraktet hos vissa klienter och det har hént att de har valt att inte gora det trots
erbjudande om detta. En anledning, som berdrs i intervjuerna, dr oro for att dirmed ocksa
forlora stodet fran Bostad forst-personalen. Denna oro édr obefogad, menar Bostad forst-
personalen, eftersom klienterna har ratt till ett livslangt stod oavsett kontraktsform, men det
kraver tillit hos klienterna: ”Det &r inte 14tt att 6vertyga ndgon om det”.

2 Jmf med tidigare argument om att skydda klienterna fran ”att misslyckas”.
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En annan anledning till att inte vilja ta 6ver forstahandskontraktet, som omtalas i
klientintervjuerna, dr en oro for att inte klara av att betala hyran i tid. I december 2015 hade
tva klienter tagit 6ver forstahandskontraktet. Ytterligare fem hade bott mer &n 18 manader
men trots detta inte tagit Over forstahandskontraktet. Den vanligaste anledningen har varit
sena hyresinbetalningar. Enligt fastighetskontoret handlar det om “upprepade forseningar av
hyresinbetalningar, inte sé allvarligt att vi anser att det finns anledning for en uppsdgning”.
Vid sena hyresinbetalningar forldngs de 18 ménaderna enligt en “sdrskild ordning dér vi tittar
pa hur manga ganger man har varit sen, hur manga dagar fran sista forfallodatum”
(foretradare, fastighetskontoret). Nar hyresgéster dr sena med inbetalningar av hyra skickar
fastighetskontoret ut en anmodan. Personalen pa fastighetskontoret som arbetar med fragan
visar en viss forstaelse for sent inkomna hyror, menar Bostad forst-personalen:

Fastighetskontoret dr harda men vi har en bra dialog. Det kan ju vara sa hér ibland att ”ja,
men nu kommer vi att behova skicka ut en anmodan pa grund av tva sena hyror”, skriver
de [fastighetskontoret] till oss och sa sager vi att ”ja, men vi haller pa att jobba med det, vi
pratar med personen om det”. ”“Okej, da avvaktar vi, har inte hyran kommit in om en
vecka...”. Det &r ju skont att ha dem, tva personer som vi alltid kontaktar som vi har
regelbundna moten och de har ju en ganska bra kunskap om klienterna som bor ocksa, det
ar ocksa en fordel.

Om forstahandskontrakt hade anvints hade fastighetskontoret inte haft motsvarande roll i
Bostad forst-verksamheten (inte varit mellanhyresvird). Klienterna hade istéllet haft kontakt
direkt med de kommunala bostadsbolagens foretrddare, vilket hade kunnat medfora att sena
hyror fran klienter hade utgjort ett storre problem &n vad det hittills har gjort. En annan
anledning till att sena hyror potentiellt hade varit ett stérre problem vid forstahandskontrakt ar
att Bostad forst-personalen inte hade kunnat stotta klienterna genom att via Boendeportalen gé
in och se om klienter har betalat hyran. Det kan de endast gora om klienterna har ett
andrahandskontrakt.

Personal BFG: Jag kan se vilka hyror som saknas och sen skickar jag det vidare. Jag sitter
med jattemycket hyresfragor och det hade varit jatteskont att slippa det. [...] Men det har
handlar ju ocksa om ett férebyggande arbete for att det inte ska bli uppsagningar och
annat. For fastighetskontoret ringer ju inte till klienten och sdger att “nu har du inte
betalat in hyran har och hur tanker du om detta” utan det ar ju vi som ser att de har missat
det.

Den oversikt over betalade hyror som gors av personalen innebér en form av
specialanpassning som mojliggdrs av andrahandskontraktsformen. Har framtrader tydligt
dilemmat mellan normalisering och specialanpassningar. Specialanpassningar kan fungera
forebyggande och till fordel for klienten.
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Positiv séirbehandling: inga kvalifikationer kréivs och val av ldigenhet

Viss positiv sdrbehandling av Bostad forst-klienterna tillimpas ocksé som innebér avsteg fran
normaliseringsprincipen. Sarbehandlingen handlar dels om vilka krav som stills pa blivande
hyresgéster avseende boendereferenser och andra typer av kvalifikationer, dels om
mojligheten att fa vélja mellan tva lagenheter. Bada dessa principer kan hérledas fran PHF-
metoden. Fastighetskontoret betonar att de hanterar kontrakten pd samma sétt som de hanterar
andra kommunala kontrakt med tva undantag, varav det ena ar att ingen kontroll av
boendereferenser gors:

Vi gbr overhuvud taget inte nagon provning, det gor vi i vanliga fall. Da kan vi ju titta pa
behovs det referenser, i vissa fall behdver man ha det [...] den enda kollen som vi gor det
ar att de blivande hyresgasterna inte har nagra hyresskulder hos det bolag dar de far en
lagenhet. For da har de inte mojlighet att ta 6ver den ldgenheten, sa ser Framtidens
uthyrningspolicy ut. | 6vrigt har vi inga synpunkter.

Fran fastighetskontorets sida stills det inga inledande krav pa att de blivande hyresgésterna
ska ha uppvisat kvalifikationer 1 form av goda boendereferenser. Daremot medfor de
kommunala fastighetsbolagens uthyrningspolicies en viss selektion. En forutsittning for att
hyresgésterna ska kunna ta 6ver forstahandskontraktet &r nimligen att det inte finns nagra
tidigare hyresskulder hos det aktuella bolaget. Innan en potentiell hyresgdst visas en ldgenhet
kontrollerar fastighetskontoret darfor om det finns tidigare hyresskulder — endast hos de tva
bostadsbolag som kan vara aktuella — for att forsékra sig om att hyresgésten ska kunna ta 6ver
forstahandskontraktet. Om en person efter kontroll visar sig ha en tidigare hyresskuld,
exempelvis hos Poseidon, hianvisas denne till ldgenheter fran nagot av de tre aterstaende
kommunala bostadsbolagen. En klient med tidigare hyresskulder hos samtliga fyra
kommunala fastighetsbolag borde, enligt detta forfarande, inte kunna bli hyresgést/klient 1
Bostad forst. Sa langre som de privata fastighetsdgarna inte tillhandahaller lagenheter till
Bostad forst-verksamheten medfor kontrollen av tidigare hyresskulder sdlunda att det finns en
bortre grians for inkludering i Bostad forst-verksamheten.

I referensgruppen diskuterades fragan om kontroll av tidigare hyresskulder och det beslutades
att samtycke fran klienten var nédvandigt ”av etiska skil och ur sekretesshinseende” (ARM
13-04-22). Rutinen ar darfor att klienterna skriver under en samtyckesblankett med foljande
formulering:

Angdende andrahandskontrakt genom Fastighetskontoret. Hirmed ger jag mitt samtycke
till att Fastighetskontoret gor en hyresskuldéversyn pa mig (avseende Allmannyttans
hyresbolag i Goteborg, dvs. Familjebostader, Poseidon, Bostadsbolaget).

Det bor noteras att samtycket endast giller kontroll av tidigare hyresskulder, inte andra
aspekter som exempelvis storningar eller uppsédgningar. Att personen skriver under
samtyckesforumlaret ar ett indirekt krav for ett andrahandskontrakt i Bostad forst. Hitills har
ingen klient végrat att ge sitt samtycke till en hyresskuldsoversyn.

Rutinerna har dock inte alltid fungerat. I tva fall har klienter beréttat att de har erbjudits
lagenheter som de sedan inte far flytta in i eftersom de inte har blivit godkinda av de aktuella
kommunala bostadsbolagen.
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Forst blev jag erbjuden en men da tillhor den [ett kommunalt bostadsbolag] och de tog
inte emot om man hade en hyresskuld. Och jag hade en hyresskuld. Sa den hade jag velat
ha men da gick inte det da.

Att ldgenheter visas for klienter som de sedan inte far flytta in framstar som onddigt och
olyckligt. I ett annat fall, nédr en klient hade blivit visad en ldgenhet och det efterat framkom
att hen hade en hyresskuld hos det aktuella bostadsbolaget, erbjod sig socialtjansten att betala
den tidigare hyresskulden. Det rackte dock inte for att klienten skulle accepteras som
hyresgést inom det aktuella bostadsbolaget, oklart varfor, hen fick istillet flytta in i en
lagenhet hos ett annat bostadsbolag. Det visar det underldge socialtjansten och klienten ar i
forhallande till bostadsbolagen.

Att goda boendereferenser inte kravs for att fa hyra en ldgenhet ar en form av
specialanpassning som innebér en positiv sdarbehandling, jaimfort med hur vanliga hyresgaster
pa den reguljira bostadsmarknaden behandlas men ocksé jamfort med hur andra bostadslosa
generellt eller specifikt akut hemldsa behandlas. Eftersom tva parallella system existerar
samtidigt — trappstegsmodellen dér olika typer av kvalifikationer krdvs och Bostad forst — kan
sdarbehandlingen av Bostad forst-klienterna mota kritik. Ifragaséttandet giller dels klienternas
formaga (att bo 1 en egen ldgenhet), dels fragan om de fortjdnar att bli sirbehandlade
(réttviseaspekten). Personalgruppen beréttar att de far fragor fran olika aktorer ”som ar kvar i
det hdar med boendekapacitet eller boendeférméga” om hur de blivande hyresgésterna
forbereds: "Men de maste ju trdna pa att bo, hur gor ni det?”. Nar fastighetskontoret tillfragas
om utmaningar med Bostad forst anser de att det handlar om att kommunicera arbetsséttet till
uthyrare och bostadsbolag:

Det gar pa tvars med det traditionella sattet att jobba. [...] Det ar ju det dér med att
kvalificera sig for en lagenhet, inte genom det har traditionella att man visar att “nu klarar
jag det har” och sa gar man vidare, utan att man kan fa den direkt.

Rattviseaspekter tas ocksa upp av de som ifragasétter insatsen: varfor behover vissa
bostadsldsa ta sig igenom boendetrappan och bevisa att de kan bo under ett &r med krav pa
drogfrihet, medan andra — som inte lever upp till boendetrappans krav — kan hyre en ligenhet
direkt? Att tva system existerar sida vid sida riskerar att bli &n mer komplicerat om insatsen
breddas till att adressera andra malgrupper an tillhdrande socialstyrelsens situation 1.
Fastighetskontoret tar upp fragan om var de olika systemen mots och var granserna gar om
klientgrupperna borjar likna varandra: Varfor ska vissa som befinner sig i situation 2 behova
ta sig uppfor boendetrappan medan andra far ett kontrakt direkt och utan krav? En klient
lyfter fram paradoxen ur brukarnas perspektiv:

Det ar vaksamhet déar [vad galler Bostad forst]. [...] Da betyder det att man knarkar helt
enkelt ndr man har Bostad forst. For man maste ju knarka for att fa Bostad forst, sen far
man ju lagga av. Det ar ju en lite konstig grej [...] for att [en kompis] som har lagt av han
blev inte prioriterad pa Bostad forst [...] Det ligger val nagot i det att om man haller pa sa
har man det kanske varst och da bér man ha fortur.
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Klientens egen forstéelse av paradoxen ar att de som prioriteras dr de bostadslosa som har det
“varst”, vilket Overensstimmer med hur Social resursférvaltning beskriver malgruppen for
insatsen.

Den andra positiva sdrbehandlingen av Bostad forst-klienterna handlar om att de har
mojlighet att vélja mellan tva ldgenheter. Fastighetskontoret sdger att ’vart ordinarie system
fungerar ju inte riktigt s utan dér blir man anvisad en ligenhet”. Enligt PHF-metoden &r
principen om sjidlvbestimmande (consumers choice) viktig. Tsemberis (2010: 59) menar att
varje mojlighet att vdlja 6kar klientens kénsla av “ownership, self-confidence and mastery”.
Eftersom avsikten dr att det ska vara ett langsiktigt boende ar det onskvért att klienterna inom
vissa ramar far mojlighet att paverka var de vill bo och att de ges tid att kidnna efter om de tror
att de kommer att kunna trivas i en viss ldgenhet. Det antas 6ka chanserna for kvarboende.

Att vdrna principen om att vélja ldgenhet var viktigt nir verksamheten startade 1 Goteborg.
Det lyfts fram som en angelédget eftersom det handlar om en grupp som inte tidigare har fatt
mojlighet att vélja.

Personal BFG: Nu blir det att den ligenhet man flyttar in i, den har man valt. Aven om det
bara var tva val, det var kanske kolera eller pest, men jag fick 4nda valja vilken. [...] Det
finns en viss stolthet i det, de blir sjalva lite forvanade.

Péverkansmdgjligheten antas oka trivseln eftersom klienterna upplever att de inte bara har
blivit placerade i en ldgenhet:

Chef SRF: Att man for en gang skull far vara med och bestamma nagonting, det har du inte
fatt riktigt inom boendeverksamheten tidigare, om man ska se det lite kritiskt. “Det finns
en bistandsplats ledig, det ar dar du ska bo”.

Aven om klienterna lyfter fram att det har varit viktigt att ges en valméjlighet hiinder det att
de véljer att endast titta pa en av tva erbjudna ldgenheter. En motiverar detta med att de var
nojda med den forsta ldgenheten. Personalen menar att det ocksé kan bero pa att det kan vara
svart att vélja och att vissa dr rddda for att erbjudandet om den forsta ldgenheten ska férsvinna
om de inte snabbt tackar ja. I ett fall, berdttar en klient, tog det sé ldng tid innan den andra
lagenheten kunde visas att de inte vagade chansa pa att vénta:

Klient: Det drog ut med att vi kunde fa se den andra lagenheten for att han som hade
lagenheten [...] skot upp det gang pa gang. [...] Och jag var radd att det skulle kunna réra
till det, om vi inte tog den héar och jag sag det som osannolikt att den [i ett annat omrade]
skulle vara mer attraktiv [...] Sa vi slog till med den pa en gang.

Aven om personerna viljer att inte titta pa den andra ligenheten har de givits en mojlighet att
vilja bort nagot, och som en i personalen papekar: ”det dr en lyx att kunna vélja bort ndgot”
och ”viljer man att inte titta pa en andra ldgenhet, da ar det ocksa ett val”. En klient lyfter
fram den symboliska betydelsen av att ’ges friheten” snarare dn de praktiska konsekvenserna
av att kunna vilja:

31
(115)



For de flesta ar det nog viktigt att fa valja. [...] att man ges den friheten, det tror jag, dven
om det inte dr nagon storre praktisk skillnad, ingen storre skillnad pa lagenheterna.

Praktiska aspekter av ldgenhetsvalet lyfts ocksé fram. En Bostad forst-personal menar att
klienterna véljer utifran "’kénslan av att det héar kan bli ett hem dér jag kan fungera och ma val”
och berittar varfor det kan vara viktigt:

Om man bara har en ldgenhet att vélja mellan kan det vara ett omrade dar man absolut
inte vill bo. Man har kanske bekanta som man inte vill umgas mer med, man kanske har
missbrukat i det omradet véldigt mycket, daliga erfarenheter. Nagra har namnt att de har
varit valdsutsatta, att flytta till ett omrade som man har jattetrauman ifran, det blir ju inte
bra. Om det ar en person som sager "absolut inte [ett visst omrade], da bor jag heller pa
Tillfallet”, da forsoker vi ju i den man vi kan erbjuda andra stallen. [...] Vi férsdker ha en viss
spridning [i staden] och forsoker tillgodose de behov som finns.

Personalens bild 6verensstimmer vdl med hur de intervjuade klienterna motiverar sina val av
lagenhet; att det har att géra med aspekter som lagenhetens skick och storlek, vaningsplan (ej
markplan “’for att de gor sa mycket inbrott pa forsta vaningen”) och bostadsomrade. En del
véljer ett for dem vilkdnt omrade som de kédnner sig hemmastadda i, dir de tidigare har bott.
Bostadsomradets betydelse kan ha att géra med nérhet till slaktingar (”’jag ville inte komma
for langt fran min familj””) och egna barns mojligheter att kunna bo dér eller komma och hélsa
pa. Omrédet dr ocksa av betydelse ndr det handlar om att férdndra sin livsstil och ta avstand
fran tidigare destruktiva sociala ndtverk forknippade med eget missbruk eller tidigare
erfarenheter (t.ex. av vald). I dessa fall véljs vilkdnda omraden bort till férman for mer
okédnda och “’lugna” omraden (’jag kdnner sa mycket folk och jag ville ta ett lugnt stélle’). En
klient beskriver det som "helt fantastiskt att fi tvé alternativ” och som helt avgdrande for om
hen skulle lyckas bo kvar: I och med att [ett visst omrade] ar ju min gamla hemmaplan, sa
den lagenheten hade varit domd att misslyckas med. Nér de [gamla nétverket] far reda pa var
jag bodde”. Valet av en bostad i ett visst omrade kan salunda handla om att distansera sig fran
sitt forflutna, men ocksa om att bygga en framtid. Vissa planerar att bilda familj eller ha sina
barn pa besok eller boende hos sig. Genom att se till att vdlja en attraktiv lagenhet 1 ett
populdrt omrade, tror de att mojligheterna att byta till en storre ldgenhet 6kar. Boendets och
valets betydelse for klienterna framtrader sdlunda tydligt. De framstéller det som att de véljer
sitt framtida liv, sin identitet (Padgett 2007), genom att vélja en viss ldgenhet 1 ett visst
omrade, vilket tyder pa att de tdnker langsiktigt, att de satsar pa att etablera sig och bo kvar i
sina lagenheter.

Principen om val av lagenhet medfor att det krdvs fler ldgenheter lediga &n om personerna
bara hade tilldelats en ldgenhet. Ibland har det inte varit mojligt att leva upp till principen pa
grund av brist pa tilldelade ldgenheter (2014-03-10, rapport ATC-teamet).
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Ett steg langre an PHF-modellen: hyresinbetalningar, nyckelpolicy och moblering

Det finns ndgra exempel pa organisering av boendet diar Bostad forst-verksamheten har valt
att frangd PHF-modellen for att i hogre utstrackning leva upp till ambitionen om
sjalvbestimmande och normalisering av boendet. Det handlar om rutiner for
hyresinbetalningar, nyckelpolicy och moblering av ldgenheter (se tabell 3).

I New York skoter PHF-organisationen hyresinbetalningar och klienterna bidrar med 30
procent av sin inkomst. Bostad forst Goteborg har istéllet valt att ldgga dver ansvaret for
hyresinbetalningar pa klienterna. Det betraktas som ett sitt att separera boende fran stodet,
uppmuntra till ansvarstagande och 6ka normaliseringen av boendet. Som tidigare ndmnts har
det funnits en del problem med sent inbetalda hyror och det dr den vanligaste orsaken till att
klienter inte har fatt Gverta forstahandskontrakt. Férsenade hyror dr allvarligt: ”Har man
hyresskulder dr det mycket léttare att avhysa ndgon, vid storningar dr det mycket svarare”,
sdger representanten for Goteborgs stads fastighetskoncern Framtiden AB. Pa ett metodmote i
personalgruppen betonas det att ”fler &n EN paminnelse fran fastighetskontoret om obetald
hyra kan medf6ra uppsdgning” (Metodmote, ppt, 2016-10-02).

En del i personalgruppen anser att de dgnar allt for mycket tid at att jaga hyror” och menar
att vissa klienter behover mer stottning: ’Det &r lite fel utgangspunkt niar man borjar kanske,
att man ska ha det hir ansvaret [att betala hyror]. Det borde kunna I6sas pa ett smidigare sétt.”
For dem som har forsorjningsstod dr processen vid hyresinbetalningar sérbar. Forst far
klienterna hyresavin fran fastighetskontoret, som skickar ut dem “omkring den 22:e i varje
manad”.** Nir klienten har fatt hyresavin limnar denne vidare den till ekonomihandliggaren.
Da giller det att ekonomihandldggaren har tid att handldgga drendet. Ett problem ar att
hyresavin fran fastighetskontoret kommer till klienterna valdigt nira inpa det datum som de
ska ha skickat den vidare till ekonomihandldggaren:

Klient: Fastighetskontoret skickar ut [hyresavin] sa att den kan komma runt den 25:e, vilket
ar efter den tidpunkt nar jag ska lamna in den [...] till socialkontoret for att den ska kunna
hinna bli betald i tid.

Bostad forst-personalen tar upp samma problem och anser att det borde kunna atgérdas
genom att fastighetskontoret skickar ut flera hyresavier i taget eller att de skickar ut dem
tidigare:

N&r man ar klient och har varit hemlds lange fungerar man inte pa samma satt som andra
manniskor, da kanske man behdver lite mer tid. [...] Varfér kan man inte fa rakningen den
forste? Det ar ju bara en papperslapp som ska skrivas ut.

Personalen sdger att de har tagit upp problemet med fastighetskontoret men att FK har svarat
att det skots av Intraservice som gor utskick till alla fastighetskontorets
andrahandshyresgister samtidigt och att det inte 4r nagot som FK avser att dndra pa.

2 Enligt fastighetskontorets hemsida:
http://www5.goteborg.se/prod/fastighetskontoret/boendeportal/dalis2.nsf/vyPublicerade/COD1FD14E49B91CAC12577ED
00302661?0penDocument
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Nér fragan om sent inbetalda hyror diskuteras lyfts 4ven andra mdjliga strategier fram. Ett
forslag innebér att klienterna frantas ansvaret for hyresinbetalningarna, i varje fall under de
forsta manaderna:

Chef SRF: Lagenheterna ska ju komma fort och da kanske inte klienten hinner anséka om
hyran [...] sa att om man kunde ldgga det lite pa is, att man I6ser det [...] fér det &r sa
mycket annat som ska goras, de ska ju skaffa mobler och landa in i lagenheten. [...] Sa
prioriteringen &r inte att lagga undan till férsta manadshyran da.

Detta skulle vara metodtroget men samtidigt innebéra att normaliseringsprincipen frangés till
forman for en specialanpassning utifran klientgruppens sirskilda behov, specifikt deras
situation vid inflyttning. Det skulle innebéra att alla oberoende av behov frantas detta ansvar,
vilket star 1 motséattning till idén om ett individanpassat stod. Den metodansvarige inom
Bostad forst menar att det faktum att vissa av klienterna har svért att betala hyrorna 1 tid inte
motiverar ett generellt inférande av ett icke-normaliserat hyresforfarande:

Man maste gora individuella bedémningar. Det finns s3 manga som vill betala hyra, som
vill gbra ratt for sig fran dag ett. Jag tror genom en bra kommunikation med klienten om
hur personen vill ha det, jag tror det ofta ar dar som vi missar, att vi pratar inte tillrackligt
om det i borjan, att forankra det. Dar har vi ju en checklista men om man inte anvander
den, och inte fragar klienten, sa star man helt plotsligt med en hyresavi och sa vet inte
personen vad han eller hon ska géra med den.

Ett individanpassat stod bor ges till de klienter som behdver det, men det dr framfor allt
viktigt att personen i fraga fran dag ett vet att det 4r mitt ansvar”.

Mot bakgrund av att manga klienter har haft svarigheter med hyresinbetalningar beslot Bostad
forst-personalen under varen 2016 att infora rutiner for att mer systematiskt undersoka
klienters behov av stéttning vid hyresinbetalningar. Detta har skett genom att inkludera detta
som en del i boendeplanen (se under avsnittet Klientstyrning via boendeplaner senare i
kapitlet):

Personal BFG: Forhoppningen &r att det kan bli en bra dialog pa hembeséken att “nu borjar
det ndarma sig hyresinbetalning hur tanker du kring det den har gangen?” Sa jag tror att det
kommer att |6sa sig.

Ett annat exempel pa hur Bostad forst-verksamheten gér ett steg langre &n PHF-modellen, ar
den nyckelpolicy som anvénds. Nyckelfragan ér viktig eftersom det handlar om i vilken méan
klienten kan bestimma over personalens tilltrade till ldgenheten. Klienterna i Bostad forst
Goteborg behover inte 1dmna in en nyckel till teampersonalen, utan det &r ett frivilligt
atagande. De kan vilja att lamna en nyckel till en granne eller en slédktning, eller behélla
samtliga nycklar. Nyckelpolicyn, som godkénns av klienten om hen bestimmer sig for att
lamna ifran sig en nyckel till personalen, innehéller bland annat f6ljande skrivning:

Teamet gar inte in i bostaden och anvander foljaktligen inte nycklarna savida inte jag
personligen har bett teamet om det.
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Teamet har min tillatelse att ga in i min bostad om: teamet inte fatt tag pa mig pa mer én 7
dagar och samtidigt hyser oro for min halsa och mitt vdlbefinnande samt att
hembesdksoverenskommelsen mellan mig och teamet ej gatt att fullfélja.

Det finns de i personalgruppen som tycker att det inte borde vara frivilligt att 1dimna ifran sig
nyckeln utan att det borde vara ett generellt krav pa samtliga boende. Det motiveras da med
malgruppens specifika behov och en hog risk for akuta krissituationer. Andra haller inte med:

Ar det s& att hemtjinsten eller ndgon annan inte kommer in i ligenheten, man har inte
hort av personen, det finns en oro, sa har man majlighet att ta sig in i lagenheten. Da far
man ringa 112, sa in i lagenheten kommer man ju.

De som foresprakar en regel om att klienter lamnar ifran sig en nyckel till personalen kan
anvénda sig av metodtrogenhet som argument. De som forordar att klienten sjilv far avgora i
frdgan kan anvénda sig av principer om individanpassat stod och om sjdlvbestimmande, som
béda dr viktiga komponenter i PHF-modellen. *°

Ett tredje exempel pa dar Bostad forst-verksamheten gar ett steg langre 4n PHF-modellen
giller rutinerna for moblering av ldgenheter. Bade enligt PHF-modellen och i
Goteborgsverksamheten efterstrdvas moblerade ldgenheter vid inflytt och att klienterna ska fa
vilja sina mobler (Tsemberis 2010: 58). I Bostad forst Goteborg anvinds inte
fardigmoblerade ldgenheter och ansvaret for att moblera ldgenheterna laggs pa klienterna. I
PHF ar det organisationen som finansierar moblerna och personalen tar ett storre ansvar for
att mobler inforskaffas. Detta har sin grund i att det amerikanska samhéllssystemet fungerar
annorlunda an det svenska vélfardssystemet. I det senare finns ”ekonomihandlédggare som
utreder och har mgjlighet att lamna bidrag for att man ska kunna kopa sina egna mobler”,
vilket mojliggor en hogre grad av sjdlvbestimmande och klientstyrning, menar en i Bostad
forst-personalen. Valfrihetens betydelse lyfts ocksa fram:

Personal BFG: Vara klienter har inte haft sa mycket valfrihet, att ha det som en ingang, att
det har ar ditt liv och det ar ditt ansvar och du far géra det som du tycker kdnns bra,
moblera med det som du tycker ar fint och bra.

Sjalvbestaimmande Okar sannolikheten att klienterna kénner att det dr deras ldgenhet och deras
mdbler vilket gor att de tar béttre hand om ligenheten och moblerna.?® Friheten att kunna
inreda som de vill uppskattas av flera intervjuade klienter och framstar som en kélla till
stolthet: ”Jag har fixat allt. Jag har kopt det sjdlv, gardinerna, soffan, bordet,
mikrovagsugnen”. En annan berittar att det bésta med att flytta till egen lagenhet ar just

% Instéllningen till fragan om nycklar varierar hos de intervjuade klienterna. En av de intervjuade klienterna berattar att
personalen fran borjan hade en nyckel men inte langre "behover” det. En annan beréttar att personalen har en nyckel och
”far komma nar de vill” och en tredje klient tycker att det “kanns bra” att personalen har nyckel om en akutsituation skulle
intraffa.

Skadegorelsen i lagenheterna dr minimal, berattar en i personalen, och jamfor med hur det ser ut i de fardigmaoblerade
lagenheter som anvands inom boendeverksamheten: “Hur radd 4r man om sina mobler? Inte sarskilt, for det ar inte mina
mobler.”
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friheten: ”Jag gillar att skapa [ordna i lagenheten] jag har massa idéer.” Ménga klienter har
fatt hjilp av Andra chansen, ett samarbete mellan IKEA och Social resursforvaltning.”” En
klient berdttar om hur det gick till ndr hon moblerade sin ldgenhet:

Jag fick Andra chansen och sen fick jag lite pengar fran socialen sa jag kunde képa maobler.
[...] sen har jag fatt lite av min pappa och [...] sen hade jag val lite grejer sjélv och sedan
koper man vl lite da och da. Jag ar ju valdigt mycket for att pyssla. Jag har alltid varit noga
med mitt rum eller mitt hem.

Ansvaret for mobleringen laggs salunda pa klienterna men personalen dr behjdlpliga och
stottar 1 processen da mobler flyttas, hdmtas fran magasin eller anskaffas, exempelvis genom
att hjdlpa till att soka ekonomiskt bistand (mdbelbidrag). Det &r dock alltid klienterna som
avgor om och 1 sé fall hur de behover personalens stod.

Det dr en ambition att klienterna “’ska flytta in till ett hem”, att det atminstone ska finnas en
sdng att sova 1, utifran principen om ett normaliserat boende. Ibland kan det vara svart att
astadkomma (se aven Busch-Geertsema 2013), exempelvis for att ekonomin &r bristande eller
for att klienterna inte dyker upp nér de har bestdmt tid for inkdp av mobler. Detta innebar att
det hdnder att personer flyttar in i ndstan tomma ldgenheter. Vissa 1 personalgruppen anser
darfor att kravet pd moblerade lagenheter vid inflyttningen borde tydliggoéras och skirpas.
Andra lyfter fram vikten av flexibilitet, ibland &r det béttre att 1ata personer flytta in i en tom
ligenhet 4n att neka dem.”® Om personen anser att “det 4r okej, sa ér det vil okej” men
personalen maste ta ansvar for att jobba for att personen ska komma i ordning.

Inflyttningar — en omstandlig process

En omtalad aspekt av Bostad forst-verksamheten &r inflyttningshastigheten som under de
forsta aren (2013-2014) gick langsammare dn planerat. Enligt fastighetskontoret hade det
varit svart att motivera en fortsatt expansion av verksamheten om inte inflyttningstakten hade
okat under 2015.

" Det bestar i att IKEA skinker skadade eller sekunda mobler, som de inte kan sélja, till Social resursforvaltning som hamtar,
monterar och lagrar dessa mobler.

%8 personalen berittar om en person som hade en planerad inflyttning men som under flera veckor inte gick att fa ta pa. En
dag kom personen till kontoret och bad om att fa nycklarna till Iagenheten for att flytta in. Personalen hade da ingen
juridisk ratt att neka personen att flytta in utifran att lagenheten inte var méblerad. Personen flyttade darfér in med en
ryggsack och ett liggunderlag och “efter tva dagar var det ett optimalt hem f6r da var allting 16st”. Personalen sag
undantaget fran grundprincipen om méblerade lagenheter som en mojlighet att fa kontakt med personen: “hade de nekat,
da hade vi inte kommit vidare dar”.
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Tabell 4. Antal inflyttade personer, 2013-2015.

2013 2014 2015
Antal 7 pers. 6 pers. 22 pers.29
inflyttade
personer

Ett problem for manga Bostad forst-verksamheter ér en troghet i anskaffande av ldgenheter
(se Kristiansen 2013: 21 om situationen i Helsingborg; Busch-Geertsema 2013). Aven i
Goteborg har inflyttningstakten paverkats av att det under perioder inte har inkommit
tillrackligt ménga ldgenheter fran bostadsbolagen. Det har tidvis funnits en frustration hos
Social resursforvaltning vad giller ett ojimnt inflode av ldgenheter:

Fortfarande saknas den 11:e lagenheten for 2013-ars tilldelning. [...] Det har ocks3,
parallellt med andra orsaker, lett till stillastaende i inflyttningsprocessen. (2014-03-10,
rapport ATC-teamet).

Ett ojamnt ldgenhetsflode skapar problem for Bostad forst-personalen eftersom det medfor ett
svarplanerat klientarbete. For att forbereda klienter for inflyttning i tid behover de
framforhallning betraffande lagenhetstilldelning. De har vid flertalet tillfallen efterfragat
klargérande om kommande ldgenhetstilldelning:

Teamet har potential for att ta emot ytterligare 10-15 klienter for inflyttning under 2014-
2015. Ett beslut om ev. ldgenhetstilldelning for 2014 ar 6nskvart a det snaraste. (2014-03-
10, rapport ATC-teamet).

Det har skett en 6kad instromning av ldgenheter 6ver tid och inflyttningstakten 6kade markant
under 2015. Enligt fastighetskontoret har upplatande av lagenheter till Bostad forst fran de
kommunala bostadsbolagen inte varit nagot storre problem dverlag, mojligen 1 perioder. En
anledning &r att Bostad forst-lagenheterna tilldelas inom ramen for ett redan upparbetat
samarbetsavtal mellan fastighetskontoret och de kommunala bostadsbolagen, en annan
anledning &r troligtvis, enligt fastighetskontorets foretradare, att det dr 1:0or och 2:or som
efterfragas, om det daremot hade varit storre ldgenheter hade det varit mycket svarare.

Légenheterna: storlek, placering och skick

De lagenheter som anvédnds inom verksamheten bestar av relativt sma lagenheter, ettor och
tvaor (“ensamhushall i regel”). Det finns ett hyrestak pa 5 500 kr, enligt hogsta godtagbara
bostadskostnad for forsorjningsstod. En lista 6ver de 41 ldgenheter som hade hyrts i
forstahand av fastighetskontoret under perioden 2013-06-01 fram till 2015-12-01 visar att
fordelningen mellan de tre stora kommunala bostadsbolagen ar timligen jamn;

2 Egentligen var det 19 personer som flyttade in i nya lagenheter eftersom tre av de nio Bostad som grund-klienterna
bodde kvar i sina gamla lagenheter.
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Bostadsbolaget: 14 ldgenheter, Poseidon: 13 och Familjebostidder: 14. Utover det har tva
lagenheter hyrts in fran Gardstensbostdder. De ér relativt val spridda 6ver Goteborgs stad,
dven om centralt beldgna ldgenheter &r mer ovanligt. Eftersom Gdoteborg ar en bade
geografiskt och befolkningsmaéssigt stor stad och hyresvédrdarna som levererar ligenheter har
ett stort bestand, omkring 70 000 ldgenheter, dr risken for att ldgenheter skulle koncentreras
till samma trappuppgangar sma.

Forutom att lagenheter ibland har saknats har det i enstaka fall forekommit att 1dgenheter inte
har varit 1 inflyttningsbart skick och att klienter darfor har fatt invdnta renoveringar.
Fastighetskontoret menar att de ldgenheter som levereras ar i fullt brukbart skick™:

Sen ir det ju lite olika, man far ju den standard som man betalar fér. Ar det en 13g hyra, s
far man kanske en nagot lagre standard. Ibland &r det lite hégre hyresniva, da kanske den
ar nagot battre men [...] de flesta tycker att de ar jattefina.

Overlag uppger ocksa de intervjuade klienterna att de ir néjda med sitt boende, att de trivs bra
1 sina lagenheter, med grannarna och i sina bostadsomraden.

Klient: Det ar ju lite hogt i tak, jag gillar den har gamla stilen och det ar bra folk och bra
grannar och inget tjafs eller klagomal. Man kan leva. Det ar skont. Det &r inte sa lyhort har.
Jag trivs jattebra.

Nir klienterna tillfrdgas i brukarenkiten® (totalt 56 enkitsvar) om vad de tycker om det
nuvarande boendet svarar flertalet att de &r tillfredsstdllda (tre svar), néjda (12 svar) eller
mycket ndjda (28 svar). Nagot anméarkningsvart dr att ungefér en fjardedel anger att de ar
missndjda (12 svar) eller mycket missnéjda (1 svar) med det nuvarande boendet. Aven utifran
intervjusvaren kan ett visst missndje med det nuvarande boendet uttydas, da kopplat till
psykisk ohélsa, stokiga grannar, fysiskt krdvande trappor eller lagenhetens placering i
forhallande till kommunala fairdmedel. Det vanligast forekommande negativa omdémet om
lagenheterna handlar dock om storleken, att de &r for sma: ”’Sa fick jag min dromldgenhet, dn
sé langre, men den ar for liten” (klient). Missnojet kan ocksa vara kopplat till ldgenheternas
skick. Personalen betonar att lagenheterna 6verlag har gott skick men att det har forekommit
lagenheter i sdmre skick. Det har ocksa tagits upp i referensgruppen:

Saval personal som klienter har inkommit med klagomal. [Representanten for fastighets-
kontoret] betonar att det naturligtvis inte ar acceptabelt om det generellt ar lagre stan-
dard i Bostad Forst lagenheter men namner ocksa att priset till viss del speglar skicket.
(ARM 2015-09-29)

Inledningsvis visade personalen ldgenheterna for klienterna men som ett led 1 att 6ka
normaliseringen visar kvarters- eller boviardarna numera ldgenheterna. Det innebar att
personalen inte alltid dr fortrogen med ldgenheternas skick innan det sker en visning:

% Se metod- och materialbilaga om brukarenkaten (UIV).
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Personal BFG: Vi har kommit till lagenheter for visning som har varit i ett rent bedrovligt
skick, riktigt snuskigt, ackligt, det ar ostadat och det kanske ar saker och ting som verkligen
borde ha atgardats och det har gatt igenom en besiktning utan att det alls ar okej. [...] Vi
hade en lagenhet som en [klient] skulle flytta in i, det var ingen spis, allting var helt svajigt
[...] Det var en renovering som holl pa i tva-tre manader, sen blev det aldrig fardigstallt.
[...] Utan [personen] bodde halvklart. Trots att vi lag pa.>*

Forutom att det ar orimligt att Social resursforvaltning betalar for ldgenheter som inte ar
inflyttningsbara, dr det problematiskt att personalen inte kan ge besked till klienterna om
inflyttningsdatum: de “vet om att de ska renoveras men vi fir information sent” (personal
BFQG). Det har hint att personalen har gett besked till klienterna om inflyttning ett visst datum
och sedan har fatt dterkomma med ett besked om att lagenheten behdver renoveras i flera
manader. D4 kan klienterna vianta med inflytt eller ”bo 1 ett renoveringskaos, det blir inte sa
jéttebra forutsittningar” for ett kvarboende. Aven om personalen menar att vissa ligenheters
skick har varit déligt, séger de att ’de flesta ligenheter dr fina och bra”. De ser det som ett gott
tecken att klienter dr noga med ldgenheternas skick eftersom det tyder pa att de ar instdllda pé
att forsoka etablera sig 1 ldgenheten, att de tar det pd allvar: ”Det dr sunt [...] att de & ména
om att det ska vara frascht och fint.”

Nytt arbetssdtt med krav pa fungerande samverkan

Aven andra omstindigheter tas upp i intervjuerna som kan ha medverkat till en lag
inflyttningstakt, till exempel att inflyttningsprocessen ér komplex och kraver hog grad av
samverkan och vil inarbetade rutiner.

Informationstraff [ funderar - tackarja 1
eller nej
o avFasﬁghtskontoet agen eter - Kontraktss rivning
beslutsprocess hos Fastighetskontoret
FEEEr E—

Figur 2. Inflyttningsprocessen.

| ett fall har bostadsbolaget valt att invdnta renovering for att hyresgasten skulle fa mojlighet att vélja tapeter men det
kréavdes egentligen en betydligt mer grundldggande renovering, “en totalsanering”, sdger personalen, vilket innebar att det
drojde manader innan nagon kunde flytta in. Under dessa manader betalades hyran av Social resursférvaltning.
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Inflyttningen sker i manga steg och varje steg kan i princip medfora tidsfordrojningar. En 1
personalen menar att om de hade “4gt alla processerna hade vi kunnat flytta in hur ménga som
helst”, och forklarar vidare:

Det ska klaffa. Det ar inte det att vi inte kan flytta in klienterna men det ska till ett mote
med socialtjansten, sen sa ska vi visa tva lagenheter, och da maste den klienten vara
godkand hos de [specifika] bostadsbolagen [hyreskdrning] Sa blir det en process i det, da fa
man vanta till fastighetskontoret far klartecken [...] Jattebra, da bokar vi en tid for
kontraktsskrivning. Och det kan ta allt fran tva dagar till tre veckor, for att de har
jattemycket att gora dar [pa fastighetskontoret] ocksa. Sen efter kontraktsskrivningen ar
det ju inflytt den forste varje manad. Det kan ju vara att man far vanta tills den forste ska
komma. [...] Da flyttar man in och da ska man ju ocksa flytta in, och da ar det ju
mobelinkép, moébelhantering.

Den blivande hyresgisten behover vara antraffbar och ma sé pass bra att hen kan tréaffa de
inblandade aktorerna, exempelvis ekonomihandlaggare, bovardar och fastighetskontorets
foretradare, 1 olika delar av staden. Det krdvs dven att inblandade parter har tid att skota sina
respektive delar i processen och kan traffa klienten, for till exempel ldgenhetsvisningar och
kontraktsskrivning. Fastighetskontoret behdver tid for att undersoka tidigare hyresskulder. I
vissa fall har det dragit ut pa tiden eftersom handldggarna har haft mycket att géra pa
fastighetskontoret. Enligt Bostad forst-personalen ’kan det ta veckor innan det ordnas”.

Det har ocksé diskuterats om ldgenhetsvalet bidrar till trogheten 1 inflyttningsprocessen,
eftersom det kriver att tillrickligt manga ldgenheter finns tillgéngliga®® och det tar tid att
ordna med tva lagenhetsvisningar. Bo- eller kvartersviardarna maste ha tid och dessutom
eventuellt koordinera visningarna med nuvarande hyresgéster. Pa fastighetskontoret stéller
man sig tveksamma till att valet mellan ldgenheter i sig har sé stor inverkan pa
inflyttningstakten. Daremot att det ar av betydelse, enligt FK, hur lang betdanketid klienten
far: ”’Om man visar tva ldgenheter samma dag och sa sdger man att ’pa onsdag, om tva dagar,
sé ringer vi da far du ha bestdmt dig’ [...] Det &r inget stopp i den processen.”

Eftersom ambitionen &r att ldgenheterna ska vara moblerade vid inflyttning krdvs det ofta att
ekonomiskt bistand har beviljats till inkdp av mobler och denna handldggningsprocess kan ta
tid 1 ansprak. Det har funnits en del samverkanssvarigheter mellan Bostad forst-personalen
och ekonomihandldggarna. Vissa klienter saknar tidigare kontakt med ekonomihandldaggare
och ibland kan bistandsbeslut inte beviljas ”pa grund av orsaker som har att géra med den
aktuelle klientens bakgrund och historik” (ARM 2013-08-28).

Fordrojningar 1 inflyttningsprocessen kan salunda ha ménga orsaker, samtliga steg i
inflyttningskedjan tar tid och krdver samverkan. Det har ocksa tagit tid att hitta former och
rutiner for hur olika moment i inflyttningsprocessens ska hanteras. Bostad forst-personalen
och fastighetskontoret har sedan start arbetat med att skapa gemensamma rutiner, som &r
kompatibla med deras respektive samarbetspartners interna handldggningsprocesser och
arbetsssitt (framst socialtjanstens och bostadsbolagens), och for att hitta former for en
fungerande arbetsfordelning dem emellan.

32 Det medfdr ocksa att lagenheter blir |dsta under valprocessen.
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Tomma Idgenheter och tomgdngshyror

En konsekvens av den troga inflyttningshastigheten dr tomgéngshyror, ocksa kallat
stillestdndskostnader. Det dr kostnader for ldgenheter som har hyrt in av fastighetskontoret
men som dnnu inte hyrts vidare till Bostad forst-klienter. Enligt underlag frén
fastighetskontoret (2015-12-10) hade de 41 lagenheter som hyrts in under perioden 2013—
2015 statt tomma i totalt 64,5 manader innan de hyrdes ut till Bostad forst-klienter. I
genomsnitt dr det 1,6 ménad per lagenhet. Ett problem med tomgangskostnaderna ér att de
betalas av offentliga medel, mer specifikt av Social resursforvaltning. Det dr ocksa olyckligt
att lagenheter star tomma samtidigt som hemlosheten dr omfattande och akut hemldsa upptar
dyra akutboendeplatser. Tomma ldgenheter utgoér dessutom ett problem for de kommunala
bostadsbolagen. Fastighetskontoret far mycket frdgor om tomma lagenheter frén de
kommunala bostadsbolagen. Uthyrarna pa bostadsbolagen fér i sin tur fragor fran grannar som
snabbt ldgger méarke till om en ldgenhet star outhyrd.

Vissa lagenheter viljs bort i hogre utstrackning dn andra (t.ex. ldgenheter pa markplan). I
december 2015 hade en lagenhet statt outhyrd i 12 manader, en annan 8 méanader och tva
lagenheter 5,5 manader. Fastighetskontoret anser att det kommer alltid nagon som gillar den
lagenheten”, forr eller senare, men problemet dr att om en ldgenhet star tom for ldnge riskerar
den att bli stimplad, menar representanten fran Framtiden AB. Det innebar att grannar borjar
misstdnka att det dr ndgot sarskilt med ldgenheten, vilket kan medfora att de har en negativ
instéllning till den kommande hyresgésten. En mdjlig strategi vore att efter en viss tid 1dmna
tillbaka sérskilt svaruthyrda lagenheter till de kommunala bostadsbolagen. Fragan dr hur ldnge
en ldgenhet ska sta tom innan den anses har kostat for mycket pengar for Social
resursforvaltning och innan den anses riskera att bli stimplad av grannar som en pa nagot satt
avvikande ldgenhet.

Fastighetskontoret betonar att det inte gar att fa perfekta floden” i den hér typen av
verksamhet, ”man kan gora det bittre, snabbare, men vi kommer nog aldrig ifran det eftersom
det kommer alltid att sta en ldgenhet tom eftersom man ska fa vilja”. Det som ndmns som en
rimlig niva i intervjuerna ar att det star tva till tre lagenheter tomma samtidigt, dock inte sju
lagenheter, som var fallet under en period.

Eftersom tomma ldgenheter dr problematiska ur flera perspektiv giller det att forsoka
minimera det. Det finns det flera tinkbara strategier: att ta bort valmgjligheten (vilket inte ar
forenligt med PHF-metoden), att se till att lagenheter som hyrs in dr inflyttningsbara (och inte
kraver omfattande renoveringar innan inflyttning) och att forsoka ha béttre framforhéllning
avseende ldgenhetstilldelning for att kunna samordna leveranserna av ldgenheter med det
forberedande klientarbetet. En optimal situation rader om de parallella processerna gar i takt,
att det finns lika manga inflyttningsbara ligenheter som det finns inflyttningsklara
hyresgéster.

Malgruppens karaktdr och livssituation — ambivalens hanteras

Aven om inflyttningsprocessen gors smidigare genom att samverkansformer och rutiner
utarbetas och olika aktdrer ges forutsdttningar for att kunna 16sa sina respektive
ansvarsuppgifter i rimlig tid, aterstar utmaningen som det medfor att arbeta med den specifika
malgruppen.
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Inledningsvis var de flesta som arbetade med insatsen timligen oférberedda pa att de
langvarigt hemldsa personerna skulle tveka nér de erbjods en egen ldgenhet i kombination
med stod enligt Bostad forst. Eftersom de forsta klienterna som aktualiserades 2013 inte hade
rekryterats genom egenremiss utan hade handplockats av stadsdelarna, sa hdande det att
klienter skickades till informationstraffar utan att veta ndgot om insatsen:

En del har saknat motivation till en férandring av sin livssituation (som ar ett av kriterierna
for Bostad forst). Nagra [...] har inte haft ndgon egen 6nskan/vilja/ambition till att bo i
egen lagenhet. De flesta har, pa ett eller annat satt, uttryckt radsla for den stora férandring
som flytt till egen bostad faktiskt innebar. (2014-03-10, rapport ATC-teamet)

Klienterna var ambivalenta och mycket tid fick darfor ldggas pa motivationsarbete. Vissa av
klienterna som personalen arbetade med under langa perioder dndrade sig sent i processen och
flyttade aldrig in. ACT-teamet konstaterade att: ’God information och motivationsarbete fore
aktualisering till Bostad forst skulle kunna bidra till effektivare inflyttningsprocesser”. (2014-
03-10, rapport ATC-teamet). Numera anser personalen att de har en langt storre beredskap att
hantera den form av ambivalens som kan uppkomma i detta skede och att personalen vet hur
det kan hanteras. I och med att egenremiss ar mdjlig och metoden Bostad forst har blivit mer
implementerad i staden (fler socialsekreterare och akutboendepersonal vet vad det innebir)
tenderar klienterna som kommer till informationstriaffarna att ha en tydligare forstaelse av vad
Bostad forst innebér. Det finns dock fortfarande ambivalens: ”Att flytta ut fran ett kollektiv-
boende blir ett stort steg och ambivalensen dr hog” (ARM 2016-01-01). Personalen samman-
fattar hur inflyttningsprocessen beskrivs av de boende; som en ’spinnande, omtumlande, in-
tensiv, hoppfull, men ocksa lite skrammande period” (Metodméte, ppt, 2016-02-24). Mal-
gruppens livssituation gor ocksé att de kan vara svéra att fa kontakt med och boka in méten
med: “’Det finns flera faktorer som paverkat inflyttningshastigheten, en ar svarigheten for
teamet att verhuvudtaget komma till tals med klienten” (ARM 2013-10-10). De blivande
klienterna befinner sig ofta i en kaotisk livssituation, ofta inkluderat missbruk och psykisk
ohélsa: ”Det dr inte den ldttaste klientgruppen, har de en psykossjukdom och ligger inne en
manad, da kan vi inte flytta in dem”, sdger en i1 personalgruppen.

Det har varierat hur lang tid det har tagit for klienter att flytta in, fran négra dagar till flera
manader. Att det periodvis och i vissa fall har tagit ldngre tid &n planerat att flytta in personer
skapar en press pa personalen, till exempel fran socialtjdnsten som ibland har begrénsad
forstaelse for att processen kan ta tid. Malséttningen hosten 2015 var att inflyttningen skulle
klaras av inom tva veckor, men det kunde ta betydligt ldgre tid. Personalen papekar att det &r
viktigt att klienterna ges tid, att "alla ar olika” och att situationen redan ar pafrestande for
klienterna. Det ar viktigt att 1ata klienterna styra takten for att 6ka sannolikheten for
kvarboende:

Det ar av storsta vikt att vi, inom alla beroérda verksamheter, ar lyhorda for klienternas
egna 6nskemal och att vi later dem styra takten. Pa sa satt far vi “lyckade” inflyttningar
och 6kade chanser till god trivsel, trygghet och kvarboende. (2014-03-10, rapport ACT-
teamet)

En risk med alltfor snabba inflyttningsprocesser ér att teamen inte hinner etablera relationer
till klienterna under processen. Det innebér att det kan bli svérare att komma in i ligenheterna
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om det uppstér problem relaterat till boendet (se under avsnittet Hembesok senare i kapitlet).
Naér inflyttningsprocessen behandlades under ett metodmdéte varen 2016 beskrevs
malséttningen pa foljande sétt:

Genom fint bemotande, tydlighet, struktur och bra planering — men ocksa visad flexibilitet
utifran individen behov — skapar vi under inflyttningsprocessen ett fortroende och en stabil
grund for det fortsatta arbetet med klienten. (Metodmote, ppt, 2016-02-17).

En i personalen berittar att personalen ibland kan vara frustrerade 6ver att
inflyttningsprocessen tar sa lang tid men att de blivande hyresgisterna sillan upplever det
sé: "De vet att de har en ldgenhet, att de far flytta in.” Han berittar att en av klienterna
lugnade personalen ndr de tyckte att processen tog for lang tid: ”Jag har varit hemlds 1 30 ar,
jag klarar mig tre dagar till.”

Nar boendet inte fungerar

De undersokningar som gors av lagenheternas skick under de forsta 18 manaderna, eller
langre om tiden forldngs, gors av Bostad forst-personalen vid hembesok. Fastighetskontorets
forvaltare kontrollerar ocksa ligenhetens skick men det sker forst vid slutbesiktningen.” De
eventuella skador som identifieras i ldgenheten ska betalas av andrahandshyresgisten. En
generell borgensforbindelse har upprittats mellan stadsdelsforvaltningarna och
fastighetskontoret som innebdr att stadsdelarna star for kostnader som hyresgésten inte kan
betala: ”det vill sdga obetalda hyror, onormalt slitage pa lagenheter vid avflyttning,
skadegorelse, stidning eller magasinering” (foretradare, fastighetskontoret). Ddrmed har bade
bostadsbolagen och fastighetskontoret sett till att de inte behover ansvara for eventuella
kostnader for Bostad forst-lagenheterna.

Det finns dock andra problem med boendet som kan uppkomma, till exempel storningar.
Busch Geertsema (2014: 25) lyfter fram att det &r viktigt att noga ha dvervégt hur eventuella
storningar och grannkonflikter ska hanteras. Om den stodgivande personalen redan fran
borjan har tydliga 6verenskommelser med klienter och hyresvirdar avseende hanteringar av
storningar okar sannolikheten for att de problem som eventuellt uppstéar hanteras pa ett
tillfredsstédllande satt. I uppdragsbeskrivningen for Bostad forst tas det upp som en risk att
samverkan mellan inblandade aktorer (ACT-teamet, fastighetsansvariga och storningsjour)
inte fungerar vid storningar och “att pakallade interventionsinsatser inte sker i tid” vilket 1
varsta fall resultera[r] i1 att ldgenhetsinnehavaren mister sin ldgenhet och att fortroendet for
Bostad forst modellen blir lidande”. Under forarbetet diskuterades storningsjourens roll och
en del oenighet radde:

Nagra i gruppen anser att normaliseringsprincipen bor galla och att stérningsjouren skall
hantera drendet efter sedvanliga rutiner. Dock framférs starka synpunkter pa att
stérningsjouren istdllet skall kontakta ACT-teamet sa fort de far kinnedom om stérningen.
Beslut fattas om att det 4r denna modell som skall galla. (ARM 13-04-22)

33 Fastighetskontorets férvaltare utfor en besiktning av lagenheten i samband med inflyttning och innan férhandling om
overlatelse av forstahandskontrakt.
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Denna héllning kom dock att &ndras och normaliseringsprincipen kom att gélla. Det
beslutades att storningsjouren inte skulle f4 nagon forteckning 6ver vilka lagenheter som
bebos av Bostad forst-klienter och inte skulle ha ndgon sérskild kontaktvag till Bostad forst-
personalen vid storningar:

Chef SRF: De ska hantera klagomal precis som fér alla andra. De behéver ju inte veta nagot
om vara klienter. [...] Teamen ska ju vara sa insatta att de marker nar det flippar ut, eller sa
far stérningsjouren anmala och da far man agera.

Sa langre klienten har andrahandskontrakt gér storningar via fastighetskontoret som ar
forstahandshyresgést och dérefter till personalen i Bostad forst. Ett argument for att ha en
sarskild kontaktvig till personalen var att det skulle underlétta och paskynda processen och att
stodinsatser skulle kunna sittas in snabbare. Oron for att det skulle ta for lang tid innan
insatser sattes in visade sig dock vara obefogad: ”Ofta far vi ett samtal fran storningsjouren
om att ett d&rende dr pa vég, det dr ingen lang ledtid dar” (foretrddare, fastighetskontoret). Néar
storningar vél har uppkommit har samarbetet mellan de iblandade, dvs. hyresvérdar,
storningsjouren, fastighetskontoret och Bostad forst-personalen, 6verlag fungerat mycket bra,
med nagot undantag i semestertider da den ordinarie personalen inte var pa plats.

Som ett led 1 att 6ka normaliseringen av boendet beslutade referensgruppen ocksa att
bostadsbolagens bo- eller kvartersvérdar inte skulle involveras pa nagot sarskilt sétt i
verksamheten, utan att de ska agera som de gor i relation till andra hyresgéster:

Chef SRF: Vi har ju inte blandat in bovardarna, utan de ska bo dar och sa stottar teamet,
medan man i BODIL och dven i Biskopsgarden®® i hogre grad har tankt sig att andra kan
hjalpa till. [...] Man har sett pa BoDIL: “men da kan de [bovardarna] ju ocksa vara en slags
socialarbetare” men det blir valdigt personbundet, alla bovardar dlskar inte missbrukare
och det kraver att man har ratt person pa ratt plats.

En av cheferna anser att det dr en fordel att professionella granser uppratthalls (”de far géra
sitt jobb sa gor vi vart jobb™) och att det bidrar till en tydligare separation mellan boende och
stod, bade for professionella och for klienter. Att boviardarna som arbetar 1 fastigheterna
forstar att det dr en speciell hyresgist dr dock svart att undvika, till exempel star
fastighetskontoret pa forstahandskontraktet, Bostad forst-personal 4r med vid visningar av
lagenheter och ror sig regelbundet i huset. Representanten fran Framtiden AB argumenterar
dock for att viss information bor ges till bo- eller kvartersviardarna:

Man har behov av information. Sa att det inte moérkas pa nagot satt eller att “nu har det
flyttat in nagon och vi vet inte vem det ar och helt plotsligt springer det massa méanniskor
héar i trappuppgangen och vad ar det for nagonting, vad har hant nu?” Det kanske inte har
hédnt nagot utan det ar ACT-teamet som ar dar for att stotta den har manniskan for att
man ska kunna bo och fér att manniskan vill ha hjalp.

* Det &r tva andra Bostad forst-inspirerade verksamheter i Goteborg.
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Det ar dock oklart utifran citatet vilken typ av information som 1 sa fall ska ges till bo- och
kvartersvdrdarna. Information till hyresvérdarna lyfts dven fram som viktigt av
Socialstyrelsen:

Vid introduktion av ”"Bostad forst” i Sverige kommer hyresvardarna att behova utférlig
information om vad modellen innebar och vilket stéd kommunen kan erbjuda den enskilde
for att boendet ska fungera. (Socialstyrelsen 2009: 30-31)

Fastighetskontoret hjélper de allménnyttiga bostadsbolagen att ta sitt boendesociala ansvar
genom att agera mellanhyresvéard men for att verksamheten ska fa fortsatt fortroende och
legitimitet hos bostadsbolagen &r det viktigt att fastighetskontoret skoter sin roll som
mellanhyresvard professionellt, att de agerar pa ett tydligt och konsekvent sétt vid eventuella
problem i lagenheterna. Det &dr viktigt att stodet ar tydligt for bostadsbolagen och deras
personal:

Representant Framtiden AB: Jag tror att utmaningen &ar att fa var personal med och att
man ser att det har stédet runt omkring verkligen, verkligen fungerar. For annars tycker jag
att vi ar ju ett allmannyttigt bolag, vi ska hjalpa manniskor, men det viktiga ar ocksa att vi
vet att det finns ndgon bakom har ocks3, stodet ar jatteviktigt.

Aven fastighetskontoret anser att det ir viktigt att fastighetséigarna far information om och
kanner tillit till att stodet fungerar och att det finns tydliga kontaktvéigar:

Om nagonting inte fungerar sa ar det ju fastighetsdgarna som far ta stéten fran grannarna,
och da maste vi forklara for dem att det finns ett stdd, det finns ett telefonnummer dar du
kan na oss, vi tar kontakt, det finns andra som tar tag i detta.

Den stora skillnaden mellan hur det ser vid storningar i andra ldgenheter och storningar 1
Bostad forst-lagenheter dr just att det finns ett stod som kan séttas in: ’det finns ju manga
individer som stor som inte har ett stodteam kopplat till sig” (chef SRF). Fastighetskontorets
foretrddare forklarar att fordelen med Bostad forst ér att det blir’en annan aktivitet snabbare”
vid storningar:

Det finns ju ett valdigt massivt stod kring de har personerna, och det gor att uppstar det
nagot problem i hyresférhallandet sa vet vi att vi kan vdanda oss till de har stodpersonerna
och de tar tag i det och de jobbar och de har utrymme for att géra det. Det ar lite skillnad i
en stadsdel da finns det kanske en kontaktperson som jobbar som boendesekreterare

[...] som inte har det utrymmet. Sa har finns det en mottagare. Det finns en back-up, en
fantastisk back-up. Det finns ju jattefordelar med det.

Naér storningar uppkommer tar Bostad forst-personalen kontakt med hyresgasten, undersoker
situationen och intensifierar stodet, exempelvis genom kontakter, tillsyn och hembesok. Om
hyresvérdarna inte kédnner fortroende for att det finns ett stéd och det uppstar for mycket
storningar i ligenheter som gor grannar oroliga och riddda riskerar Bostad forst-verksamheten
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att forlora i legitimitet. Fram till arsskiftet 2015/2016 hade stérningar i ligenheterna inte varit
nagot storre problem enligt de intervjuade. Trots att storningar dr ovanliga och stod fran
Bostad forst-personalen finns, medfor allvarligare storningar ett omfattande arbete for
inblandade aktorer och i vissa fall leder det till uppsidgningar.

For att principen i PHF-modellen om separation mellan boende och stdd ska upprétthéllas ar
det viktigt att en eventuell uppsdgning har att géra med att hyreslagen inte f6ljs och inte med
andra typer av krav. Enligt information pa fastighetskontorets hemsida finns det tre skal till
uppsdgningar: storningar i boendet, Gvergiven ldgenhet eller obetalda och sena hyror (da
kravs upprepade forseningar). Beslut om uppsidgning fattas av mellanhyresvérden, dvs.
fastighetskontoret. Varken personalen i Bostad forst eller socialsekreteraren dr involverade i
beslutsprocessen vid uppsdgningar enligt fastighetskontorets foretrddare: det “ar i princip en
mycket tydlig uppdelning men sa hamnar vi ibland i ldgen d& vi inte ar 6verens, men det ar
vildigt sdllan”. Eftersom andrahandshyresgésten inte har ndgot besittningsskydd under de
forsta tva aren dr uppsdgningstiden endast 14 dagar.

I december 2015 hade fyra personer blivit uppsagda fran sina ldgenheter, en av personerna tva
ganger. Storningar har varit den huvudsakliga orsaken, i kombination med hotfullt beteende 1
ett fall, 1 forening med skadegorelse och sena hyresinbetalningar i ett annat. I ett annat fall
berodde uppsdgningen pa uteblivna hyresinbetalningar da klienten varit franvarande fran sin
bostad under en langre period. Det har hint att uppsagda personer inte har velat flytta eller
packa ihop sina mobler. Fastighetskontoret har framfort nskemal om att Bostad forst-teamen
tar storre ansvar vid utflyttningar, séarskild vid de mer kridvande fallen, exempelvis att teamen
stottar klienterna 1 hogre utstrackning med att ans6ka om bidrag for magasinering av mobler.
Det framhaélls att det dr viktigt att det blir ett ”snyggt avslut”, inte minst eftersom tanken &r att
klienten ska kunna aterkomma som hyresgést. Varen 2016 holl metodutvecklaren pa att
utarbeta en strategi dir rutiner och ansvarsfordelning mellan fastighetskontoret och Bostad
forst-personalen vid utflyttningar tydliggjordes. Enligt Bostad forst-personalen har
fastighetskontoret klargjort att deras forvaltare skoter utflyttningen om de vet att Bostad forst-
personalen har pratat med klienten om att denne behdver packa sina saker, flytta ut och stida
och har erbjudit sitt stod 1 denna process.

I samband med diskussioner om utflyttningar har fragan om ett ’sviktboende” aktualiserats.
Ett sviktboende dr en bostad dit klienten tillfalligt kan flytta nér det ’sviktar” (ndr missbruk
eller psykiska ohélsa har forsdmrats pa ett satt som forsvarar kvarboende) med malet att
kunna flytta tillbaka till sin Bostad forst-ldgenhet nér situationen har stabiliserats.
Sviktboendeplatser i form av en ”sviktldgenhet” har efterfragats av personalen fran start:

Vi ser ibland nar det har varit storningar, nar det ar oroligt i lagenheterna, sa hade det varit
bra om man hade kunnat erbjuda de boende nagon annanstans att bo. Vi har ju 16st det
nagra ganger genom att personerna ar pa Tillfallet [ett akutboende], men det blir ju inte sa
mycket lugn och ro. Det 6kar ju kanske bara pa den har stressen. Men nagonstans dar man
far lov att vara, dar man far vila ut, ata, andas ut [...] hade varit jattebra fér att manga av
de utflyttningar som vi har haft hade vi kunnat undvika om vi hade haft ett sviktboende.
Jag ar helt sdker pa det.

I citatet sdrskiljs en sviktboendeplats, 1 form av en tillféllig plats pa ett akutboende, frén en
sviktldgenhet. Ett akutboende, och den miljo som det innebdr, ar inte lampligt for en klient
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som “’sviktar”: ”For nidrvarande anviands akutboendena till detta, men onskan och ambitionen
finns att skapa battre former for omhéndertagande vid svikt” (ARM 2016-01-01). En sarskilt
tillsatt ’sviktboendegrupp” pa Social resursforvaltning har utrett hur en sviktlagenhet skulle
kunna vara utformad, finansierad och bemannad men Social resursforvaltning har d4nnu inte
fattat nagot beslut i frdgan. En potentiell utmaning kan vara att fa klienten att vilja anvinda
sig av en sviktldgenhet.

En av de storsta utmaningarna med att implementera PHF-modellen handlar om att tillgodose
principen om att en person som blir uppsagd, eller av andra skil inte kan bo kvar 1 sin
lagenhet, ska erbjudas en ny bostad. Dylika omflyttningar (relocations) betraktas som en
rutinméssig del av PHF-programmet (Tsemberis 2010: 69), och som en ldroprocess dér bade
klienten och personalen successivt fordjupar sin forstaelse av klientens utmaningar och behov
for att vid ett nytt forsok ha battre forutséttningar for att ge ett stod som kan resultera i
kvarboende.

An #r det inte méjligt att avgdra om rutinen om att erbjuda uppsagda klienter en ny ldgenhet
fungerar inom Bostad forst Goteborg eftersom det inte har provats i ndgon storre utstrackning.
Endast en klient hade i december 2015 flyttat in i en andra ldgenhet, da hos ett annat
fastighetsbolag &n det som hen hade blivit uppsagd fran. Personen blev dock uppsagd dven
frdn den nya ldgenheten. Néar hen dérefter ville flytta in i en tredje ldgenhet blev hen nekad
Bostad forst-insatsen, inte av bostadsbolaget, utan av socialsekreteraren. En av cheferna pa
Social resursforvaltning tar upp att det kan finnas en viss tveksamhet hos Bostad forst-
personalen vad géller att flytta in klienter i en ny ldgenhet, om de inter tycker sig se nagon
fordandrad instdllning hos klienten, och dven en oro hos klienten Gver att aterigen riskera att
forlora sitt boende.

Det ar utifrdn det analyserade materialet inte tydligt hur bostadsbolagen stéller sig i fragan om
att lata en tidigare uppsagd klient flytta in i en ny ldgenhet. Hur omflyttningar skulle kunna
tillgodoses inom Bostad forst Goteborg har diskuterats:

Hur fragan om erbjudande av annan bostad i samband med att den enskilde av olika
anledningar inte kan bo kvar i ”sin” lagenhet ser inte [representanten for AB Framtiden
respektive fastighetskontoret] som nagra stérre problem, under forutsattning att
situationen inte leder sa langt som till vrakning. (ARM 2014-03-11)

Av referensgruppens minnesanteckningar framgar ocksa féljande: “Rimligen borde teamets
utformning av stdd kunna vara sddant att man i samforstdnd med den boende kommer 6verens
om en uppsagning av ldgenheten innan det behover leda till vrakning” (ARM 2014-03-11).
Det gors salunda en skillnad mellan egen uppsdgning, som initieras av hyresgésten sjdlv och
vrdkning. Det senare kan initieras av bostadsbolaget om “hyresratten dr forverkad” enligt
nagon av de nio punkter som anges i 12 kap. 42 § hyreslagen, och kan leda fram till en
uppsigning fran fastighetskontorets sida. Enligt citatet skulle en vrakt hyresgést inte kunna fa
flytta in i en ny lagenhet, oklart om det enbart giller hos det aktuella bostadsbolaget eller hos
samtliga kommunala bostadsbolag.

Det framgér inte utifran intervjuerna med Framtiden AB eller fastighetskontoret om det &r
mojligt for en person som har blivit uppsagd att flytta in i en ny ldgenhet hos samma
bostadsbolag. ”Det beror pa vad som har hént”, séger representanten fran Framtiden, som
ocksa framhaller att ’har det hédnt saker vill man inte tillbaka [till samma fastighetsbolag], det
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blir pinsamt”. Om det inte dr mojligt att flytta in i en ny ldgenhet hos samma bostadsbolag
finns det en bortre grans for antal omflyttningar per klient. Dessutom kan hyresgisten ha
tidigare hyresskulder som gor att denne inte kan flytta in. Till skillnad fran det stora antalet
privata fastighetsdgare i Tsemberis New York finns det ett begransat antal kommunala
hyresvérdar 1 Goteborg, forklarar fastighetskontorets foretradare, i stort sett tre leverantdrer,
och de dger hilften av bestandet och de privata dr inte med”. Det menar jag ar ett skél att 1
framtiden involvera de privata fastighetsdgarna i Bostad forst-verksamheten.

Grannrelationer — oro for stigmatisering och klagomal

I referensgruppen och i intervjuerna lyfts ”grannperspektivet” fram. Att intervjua grannar till
hyresgésterna i Bostad forst ligger dock utanfér ramen for denna utvardering och hade heller
inte varit etiskt 1ampligt. Daremot tas aspekter som berdr grannarna upp av de intervjuade,
bade av professionella och av klienter. Storningsjourens representant i referensgruppen sag
det som sin roll att beréra grannars och barns perspektiv under forarbetet: kunde grannar och
barn paverkas negativt av insatsen? En aspekt som har tagits upp i samband med detta ar att
det ar viktigt att de ldgenheter som har varit forknippade med storningar, dir klienter har
flyttat ut, [dmnas tillbaka till det allmdnnyttiga bostadsbolaget, dvs. att en ny Bostad forst-
klient inte flyttar in. Det gor att 1dgenheter som det har varit problem med inte stigmatiseras
och det minskar risken for att samma grannar aterigen utsétts for storningar.

Representanten for Framtiden AB anldgger ett annorlunda grannperspektiv. Hon menar att det
kan vara en utmaning for malgruppen att bo i1 vissa omraden dér toleransen mot manniskor
med psykisk ohédlsa och missbruk &r lag: man accepterar inte vad som helst, manniskor
kanske inte &r sndlla”. Flera av de intervjuade klienterna dr vdl medvetna om att de vicker
uppmadrksamhet nér de flyttar in och arbetar aktivt for att skapa goda grannrelationer. En
berittar att han redan den forsta dagen gick runt och presenterade sig:

Jag var réatt sa tidig och knackade dérr héar. Jag berdttade om villkoren med mitt kontrakt.
[...] Jag fragade lite om [vi] stérde eller nagonting. For det knakar ju lite i golven hér [...]
”Lova mig att om det dr nagonting sa far du komma upp och saga till mig”. [...] Man hor
ingenting, inget speciellt liv, och jag har inte massa fester och spelar hég musik eller gor
nagot storre vdsen av mig.

En klient var med i ett tidningsreportage om Bostad forst som gjorde att grannarna fick reda
pa hens bakgrund med missbruk och langvarig hemloshet: ”de har tagit det bra, sa jag har
vildigt bra grannar”. En annan tydliggor att hen inte vill att grannarna ska veta ndgot om hens
bakgrund eftersom ”det blir sa mycket snack™ men tror att ’de ser det kanske dnda”. Priset for
ett boende integrerad i det ordinarie bostadsbestandet tycks vara en rédsla for stigmatisering
och en kénsla av att vara papassad av grannar vilket gor hyresgéisterna i Botad forst extra
forsiktiga; de tassar, hyschar och anpassar sitt sociala liv for att passa in. Oron for att inte
klara av att leva upp till normaliseringsprincipen — att inte klara av att agera och framsta som
en vanlig hyresgist — och att forlora ldgenheten &r aterkommande:

Jag kédnde lite radsla kan jag sdga ocksa [vid inflyttning] for jag tankte, jag har gatt [hyschar
sa att ingen ska hora], for man ar sa radd for att bli av med det har boendet, man vande ju
sig att bo sa [pa akutboenden] ocksa.
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De berittar om hur de vidtar forsiktighetsstrategier for att inte avvika, stora nagon eller
riskera att fa klagomal. En relativt nyinflyttad berittar att hon dr mycket orolig for var
grannarna ska tycka och gora eftersom hen bor pa “en riktig skvallergard”.

Jag ar livradd for att det ska bli prat. Sa det kan nastan bli jobbigt, jag tanker hela tiden,
”vad har jag for klader nu, undra om folk undrar varfor jag gar i traningsskor”, ”ska jag
behova skriva att jag har Hallus valgus och vantar pa operation” [skratt]. Jag ar livradd att

jag ska gora nagot sa att det ska bli nagot prat som forstor fér mig.

En annan var sdker pa att grannarna inte skulle tycka om hens vanor (”’jag kommer att bli
utslangd pa en géng”) och att hen skulle bli beskylld vid ett eventuellt kdllarinbrott. Denna
oro kom dock pé skam:

Jag méarkte mer och mer att det var ingen som gnéllde for det pa nagot vis. [...] Men jag har
haft tur ocksa. Det har inte varit nagon som har gjort inbrott i kdllaren och jag gor det ju
absolut inte. Annars blir ju jag beskylld, om nagon annan gor det.

Klagomal fran grannar beskrivs som en mardrom och en beréttar om en situation dér en
gammal bekant stillde till det:

Han kom och ringde pa porttelefon [...] han stéllde sig pa baksidan av huset och skrek,
jattehogt. Och sa hade han tagit sig in i porten vid ett tillfdlle och statt dar jattelange [...]
Jag blev sa stressad, det har ar min lagenhet och ingen annan ska fa [férstora] och jag
tankte: “ska jag bara ha bott har nagon vecka innan jag far forsta [klagomalet]...”

Naér det géller att inte stora grannar framstar tidigare sociala kontakter som det framsta hotet.
Flera beskriver att de medvetet har brutit kontakten med delar av eller hela sitt tidigare
natverk (“klippt av banden med allt”) och vissa har valt att inte beritta var de bor:

Men jag har ju varit valdigt noga med att inte vem som helst ska fa reda pa var jag bor. For
jag vill inte ha nagot spring har, massa idioter, jag vet inte, bryter loss pa dorrar hér eller
du vet, sadana grejer. Sa att jag riskerar att bli vrakt. Och det har varit valdigt lugnt och det
kanns ju jatteskont.

En annan sdger att ”hon ar véldigt rdidd om sin ldgenhet” och hennes adress ”det behover de
[gamla kompisarna] inte veta. De har mitt telefonnummer om de vill prata med mig eller sa
jag triffar jag de ute”. Trots oro for skvaller, obefogade anklagelser och oforstaende grannar
skildrar flertalet av de intervjuade att de antingen saknar kontakt med grannar eller har god
kontakt med dem. De beskriver att de var vildigt oroliga for vad grannarna skulle tycka nir
de flyttade in men att de blev véldigt lattade nir oron visade sig vara obefogad.
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Stodet

I foljande del diskuterar och utvdrderar jag hur tillhandahallandet av stédet inom Bostad forst-
verksamheten har sett ut. Den sammanfattande analysen tas upp i rapportens femte kapitel.

Enligt uppdragsbeskrivningen dr malsdttningarna, forutom att efterstrava metodtrogenhet,
foljande avseende stod till hyresgésterna i Bostad forst:

- Utveckla en modell for att organisera ett tvarprofessionellt stodteam (”med hog professionell
och bred kunskap- och erfarenhetsbas”) som kan utforma och erbjuda stodinsatser som tar
utgangspunkt 1 individens definition av problem och behov.

- Syn pa hemldsa personer som kompetenta beslutsfattare nar det giller fragor som ror deras
egen livs- och boendesituation.

- Ett respektfullt bemdtande

- Ett individualiserat stod som gor att klienterna kan ’bo och leva under normala och
sjalvstandiga former”

Stodets organisering

Den person som kom att bli teamledare for ACT-teamet fick hosten 2012 1 uppdrag att arbeta
fram ett forslag pa hur stodet i Bostad forst-verksamheten skulle kunna organiseras.®® Frin
januari 2013 skapades ett ACT-team bestdende av tre anstillda. Ytterligare tva personer
anstilldes i november 2013.%® Successivt har personalgruppen utvidgats och fran 1 september
2015 bestar personalgruppen av tre team, ett ACT-team och tva ICM-team. Teamen blev
fulltaliga i januari 2016 och deras sammanséttning framgéar av tabell 5.

Tabell 5. Teamens sammanséttning, varen 2016.

ACT, team 1 ICM, team 2 ICM, team 3
Psykiatri-sjukskoterska Underskoterska Psykiatri-sjukskoterska
(metodutvecklare) Psykiatrisjuk-skoterska (MRT) (MRT)

Socionom Socionom Tva socionomer,
Socionom (MRT) Socionom (MRT)
Drogterapeut med egen Drogterapeut med egen Drogterapeut
erfarenhet av missbruk erfarenhet av missbruk och
hemldshet
Beteendevetare Specialpedagog Dialektisk beteendeterapeut
Behandlingsassistent Fritidsledare
Behandlingsassistent

* Hon intervjuade malgruppen och utifran deras uttrycka livsmal och stédbehov féreslog hon hur ACT-teamet skulle sattas
samman. Det ursprungliga forslaget var att det skulle finnas ett ACT-team i varje stadsdel, det vill sdga tio ACT-team, for att
kunna arbeta néara socialtjansten i stadsdelarna.

* Under varen 2015 overgick teamledaren i det ursprungliga ACT-teamet till att vara metodutvecklare.
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Till ICM-teamen ar Mobila resursteamet (MRT) kopplat vilket bestar av tva
psykiatrisjukskoterskor och tva socionomer. De har d4ven andra uppdrag inom
boendeverksamheten men har en “konsultativ roll” 1 Bostad forst och dr med pa metodmoten
och teamens veckoplaneringar. Inklusive personal fran Mobila resursteamet bestar samtliga
team en sjukskoterska och minst en socionom.”’ Personal till teamen har till stor del
rekryterats internt, frdn andra boendeverksamheter, vilket rimligtvis har forsvarat arbetet med
att sitta samman teamen utifran tvirprofessionalitet. Aven om grunden har varit att det har
funnits ett intresse och lamplighet hos de som har anstéllts har personal inte handplockas fritt
utifran kompetens eller uttryckt forstaelse for och engagemang i metoden och for
klientgruppen. Detta dr onskvart infor framtiden. Tsemberis (2010: 78, 192) betonar att
rekryteringen och utbildningen av personal dr nyckeln till ett fungerande stéd och menar att
personalen i teamen bor involveras aktivt i rekryteringsarbetet.

Klienterna har fordelats mellan teamen. Om en klient fungerar sirskilt bra med en specifik
person i personalgruppen, far denne dock ha kvar kontakten oavsett teamindelningar. Det dr
en del 1 individanpassningen av stodet. Under varen 2016 hade ACT-teamet, enligt
personalens veckorapporter (vecka 1-14), 1 genomsnitt ansvar for tta inflyttade klienter
medan ICM-teamen hade ansvar for mellan 12 och 16 inflyttade klienter. ACT-teamet arbetar
med nagot farre klienter, eftersom de ska ha ansvar for de klienter som for tillfallet behover
mest stod: “Tanken [4r] att vi ska jobba med de allra svaraste, de som har storst behov av vara
professionella kunskaper och struktur”. Klienterna kan dock komma att flyttas mellan teamen
beroende pé hur stodbehovet ser ut. Kontaktmannaskap anvinds inte och d&ven om klienterna
delas upp mellan teamen betraktas hela personalgruppen som en resurs, som en gemensam
kompetenspool. Klienter diskuteras exempelvis med 6vriga team under metodmétena; da gors
en klientgenomgang dér ett fall viljs ut av varje team. Avsikten &r att klienterna ska kidnna sig
trygga med hela personalgruppen och tvértom. En i personalen menar att ’ju langre vi haller
kontakt, desto mer bekviama blir de med oss alla i teamet”.

Totalt bestéar personalgruppen av 19 personer. Endast 14 heltidstjdnster finansieras dock av
Bostad forst-verksamheten. En berdkning av case load (antalet klienter per personal), blir
ungefdr 2-3 klienter per personal, beroende av huruvida Mobila resursteamets personal
inkluderas i berikningen.*® Det 4r lagt jimfort med ménga andra Bostad forst-verksamheter.
Den hoga personaltdtheten i Bostad forst Goteborg bor rimligtvis ge goda forutsédttningar for
att ge ett individanpassat, flexibelt och intensivt stdd till klienterna. Enligt PHF-modellen
brukar ACT-teamen ha omkring tio klienter per personal och ICM-teamen 15-20 (Tsemberis
2010: 96). Andra menar dock att hogst fem klienter per personal &r mer rimligt (Pleace &
Bretherton 2013: 71). I intervjuerna med chefer pa Social resursforvaltning nimns en
klientgrupp pa 80 personer som ett mojligt framtidsscenario. Det skulle innebéra en case load
pa cirka sex klienter per personal (80 klienter fordelat pa 14 personal). Det dr fortfarande lagt
jamfor med andra Bostad forst-verksamheter, men det dr hogre én vad som rekommenderas
av de Pleace & Bretherton (ibid.).

37 Anledningen till att samtliga team inte kallas for ACT &r, enligt metodansvarige, att de inte ar tillrackligt tvarprofessionella.
For att skapa tre ACT-team hade exempelvis sjukskoterskeresurserna i ICM-teamen behovt starkas.

8| december 2015 bestod personalgruppen av 14 heltidstjanster och antal klienter som personalen arbetade med uppgick
till cirka 40.
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Peer specialists: hur kan och bér de anvéindas i klientarbetet?

I teamen finns tva personer som kan definieras som peer specialists. De ar drogterapeuter
med personlig erfarenhet av missbruk och/eller hemloshet. En av flera fordelar med att
inkludera peer specialists dr att de blir en paminnelse for personalen och klienterna om att
aterhdmtning &r mojlig (Tsemberis 2010: 109). Personalgruppens personliga erfarenheter ar
overlag mycket viktiga, framhaller en personal, eftersom “vi &r ju véldigt mycket vara
arbetsredskap” och egen erfarenhet kan leda till en storre forstéelse for klientens situation.
Anvindningen av peer specialists medfor dock utmaningar.

Vissa av de intervjuade klienterna ar kritiska till att personer med tidigare
missbrukserfarenheter arbetar i teamen och deras roll ifrdgasétts: ”om de ska gora det maste
de ha lart sig av sina erfarenheter”. En klient ar kritisk till att det ibland framstar som att de ar
experter som “’ligger inne med sanningen”, eftersom de har lyckats komma till ratta med sitt
missbruk. Det finns risk for att det bortses fran att missbrukserfarenheter och vagar ut ur ett
missbruk dr hogst individuella: ”Aven om man har haft ssmma missbruk som klienten #r det
inte sdkert att upplevelsen dr densamma”, forklarar en i personalgruppen. Mot bakgrund av
vissa klienters kritik anser jag att det ar viktigt att personalen stéttar varandra vid
anvandningen av egna erfarenheter i klientarbetet och att de reflekterar 6ver och arbetar med
att tydliggora hur de i verksamheten kan och bor anvédnda sig av peer specialists, men dven av
den Ovriga personalens erfarenheter, pa ett professionellt sitt i klientarbetet.

Sjukvdrdskompetens: likarresurs 6nskas men normalisering efterstréivas

Enligt Tsemberis (2010) ar det viktigt att sjukvardskompetens finns representerad 1 ACT-
teamen for att kunna ge direkt medicinsk och psykiatrisk vard. Cheferna inom Social
resursforvaltning menar att deras klienter inom boendeverksamheten ofta inte far den vard
som de behdver pa grund av brist pa ldkare, neddragna resurser och farre vardplatser. Att sta
ut med frustrationen Over att klienterna inte far den vard som de &r i behov av ar den storsta
utmaningen med att arbeta inom Bostad forst, anser en personal:

Nar vi marker att vi inte racker till som team sa ar det upp till oss att koppla in psykiatrin
och sjukvarden och det kan ofta vara en kamp for det finns inte pengar till det [...]. Och da
blir resultatet 6desdigert for just vara klienter, som ar de mest utsatta, fér att sadant kan
leda till att de inte klarar av att betala hyran eller far storningar och blir vrékta och sa
vidare.

For att mojliggora direkt medicinsk och psykiatrisk vard har ett onskemal fran starten varit att
en ldkarresurs ska knytas till ACT-teamet:

Personal BFG: Det basta hade ju varit om vi hade kunnat ha en lakare kopplade till oss, som
kunde vara medicinskt ansvarig [...] som kunde aka ut med oss ibland, géra bedémningar
och lara kdnna klienterna och fa det fortroendet, fér det &r s manga som behover
mediciner av olika slag [...] sa kunde man justera medicinerar och sa kunde man jobba mer
ndra klienterna. Det ar ju en drém.
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En kompromiss blev att en del av anstillningen (25 procent) for ACT-teamets
psykiatrisjukskoterska fran 1 februari 2014 finansieras av Beroendekliniken vid Sahlgrenska
universitetssjukhuset. Forutom ACT-teamets psykiatrisjukskoterska har de tva
sjukskoterskorna i Mobila resursteamet, som ocksé finansieras till 25 procent av
Beroendekliniken, en “konsultativ roll”” i Bostad forst. Det betyder att ICM-teamen kan
kontakta dem for att rddgdra och att de vid behov har en direktkontakt med klienterna.
Deltidsanstédllningarna innebar en formell koppling till sjukvarden som ger sjukskoterskorna
tillgang till sjukvardens dokumenthanteringssystem (Melior), dir de kan dokumentera och ta
del av information om tidigare sjukdomshistorik och sjukvardskontakter. Det ger dock ocksa,
enligt gruppchefen, upphov till vissa komplicerade sekretessfragor, exempelvis vilken
information som kan delas med personalgruppen.

Under varen 2014 diskuterades aterigen fragan om lakarresurs i referensgruppen. Det
klargjordes da att deltidsanstidllningen av ACT-sjukskoterskan skulle innebédra “’viss mojlighet
till konsultation till 1dkare” men att: ”ldkaren inte kommer att ha mojlighet till patientkontakt,
forskrivning av likemedel m.m.” (ARM 2014-05-06).> Sjukskéterskan menar att
deltidsanstéllningen inte har inneburit den hdr ingangen i sjukvarden” som hade varit
onskvird. En fordel ar dock, tror flera, att det ar enklare for sjukskoterskorna att fa gehor
inom sjukvarden. Bostad forst-insatsen gor det enklare att fa in personer i 6ppenvarden
eftersom det finns en fast adress och ett stod bakom klienterna:

Personal BFG: For de har en adress och far hemskickat tider, jag tror, utan att veta, men
jag far en kansla utav att 6ppenvardsmottagningarna ar lite ldttade av att veta att vi finns
som stod [...] Jag ar alltid snabb med att sdga att “ar det sa att ni inte far tag pa personen
sa kan ni alltid ringa till oss”.

Det finns fortfarande 6nskemal om att knyta verksamheten narmare sjukvarden, genom en
lakarresurs men, sager gruppchefen, det dr ocksa onskvért att efterstrdva normalisering 1
relation till sjukvarden:

Gruppchef SRF: Vi har fran borjan tankt oss en lakare som ska vara knuten till teamen,
samtidigt som normalisering for oss har bidragit till att nej, man gar nog med klienten till
den befintliga vardcentralen som finns dar de bor. For det sa som du och jag gor. Sa vi har
nog tonat ner det har med att ha en egen lakare [...] och forsoker att fa klienterna att fa
ratt vard, ratt hjalp och stdod inom sjukvarden, med hjalp av vara sjukskoterskor som vet att
ingangen finns pa ett annat satt.

Personalen arbetar i enlighet med tankar om normalisering mer som samordnare som stottar
klienterna i att anvinda sig av den befintliga 6ppenvarden. Sjukskoterskan beréttar
exempelvis att hennes roll som sjukskoterska till stor del handlar om att "’hjélpa klienterna nir
det géller egenremisser till olika stdllen”. Varen 2015 aktualiserades frdgan om en lékarresurs
aterigen i referensgruppen, efter att Tsemberis vid ett besok 1 Goteborg hade betonat att
verksamheten behdver en ldkarresurs da malgruppen ar en sé pass vardkravande klientgrupp

39 Gruppchefen for Bostad forst menar att de har anvéant sig av en annan lakarresurs: ”Lakarkontakterna har vi fatt genom
en god samverkan med det mobila faltteamet som har en ldkare knuten till sig [...] vi har haft kontakt med ldkaren i
konsultativa fragor, till och med ute pa faltet nar det géller LPT-bedémningar.”
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(ARM 2016-05-10). Mgjligheten att genom de tre teamen ge direkt medicinsk och psykiatrisk
vard framstar idag som tdmligen begrinsad.

Metodutveckling och implementering av arbetssattet

Arbetssittet inom Bostad forst skiljer sig fran hur stod tidigare har organiserats inom
Goteborgs stads boendeverksamhet dér stodet inte pa samma sétt har varit separerat fran
boendet och inte 1 samma utstrackning har varit klientstyrt, individualiserat och frivilligt.
Gruppchefen menar att fordelen med Bostad forst dr att “’vi ar kopplade fritt fran
repressionen”, dvs. att stodet ar frikopplat fran boendet. Utmaningen, menar personalen, ar att
fa andra aktorer, exempelvis fastighetsdgare och socialtjdnst, att forsta inneborden av
arbetssittet och hur det skiljer sig fran det stod som ges inom ramarna for den ordinarie
boendetrappan. Det géller ocksa for delar av Bostad forst-personalen. Det d4r sammantaget en
mycket erfaren personalgrupp dir manga har ldng erfarenhet av att ha arbetat med
malgruppen akut hemlosa. De flesta har arbetat inom Goéteborgs stads boendeverksamhet, dar
andra forhallningssétt och arbetsforhéllanden har varit radande, vilket gor att de har en vana
och erfarenhet av att tinka i termer av “’kravstéllande” kopplat till boende. For att arbeta
metodtroget behover de darfor dndra sitt forhéllningssitt i klientarbetet. Det kriavs en del
arbete fOr att fa alla i personalgruppen att kénna sig ’trygga i det arbetsséttet”, menar en av
cheferna. Vikten av att alla i personalgruppen forhaller sig till klienterna pa ett metodenligt
sétt aterkommer:

Metodtdnket maste finnas med 8 timmar/dag. Mandat? Diskussion om hur vi
implementerar metoden med "Metodsdkrarmote” — bor det vara 1 géng/vecka?
[Teamledaren] ar tillfragad som metodutvecklare for Bostad Forst. (Anteckningar, mote
med Bostad forst-planeringsgruppen 2015-05-07)

For att implementera arbetsséttet 1 personalgruppen har en metodutvecklare utsetts i
personalgruppen, metodmaten har inforts en gang i veckan da hela personalgruppen nirvarar
och samtliga i personalgruppen har genomgétt en tredagsutbildning i den metodik som ligger
till grund Bostad Forst, Motiverande samtal (MI) och Lag-affektivt forhallningssitt.
Metodutvecklaren arbetar darutover med att utforma skriftliga underlag for att stotta
metodimplementeringen och anser att ’det finns ingen verksamhet inom boendeverksamheten
som har s& manga checklistor och manualer”. Utmaningen handlar om att f4 samtliga
medarbetare att faktiskt anvdnda sig av detta metodstdd i klientarbetet.

Flexibiliteten och individanpassningen av stddet lyfts emellertid ocksé fram och
metodutvecklaren framhaller att om det finns goda kunskaper hos personalen vad géller
arbetssittet “kan medvetna avsteg goras”. Ytterligare en del i arbetet med att gora
verksamheten metodtrogen handlar om att delta i olika nationella och internationella néatverk
for erfarenhetsutbyte mellan praktiker och mellan praktiker och forskare.*® Sam Tsemberis
inbjods varen 2016 till Goteborg for att foreldsa och ge personalgruppen handledning. En

0 Goteborgs stad utbyter sedan 2013 erfarenheter om Bostad férst med andra svenska kommuner inom ramen fér det
nationella natverket ”Bostad Forst Sverige”. Goteborgs stad har ocksa sedan 2011 deltagit som observatorsstad i projektet
"Housing first Europe” som startades inom ramen for den europeiska hemldshetsorganisationen “Habitact”.
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annan del 1 arbetet for att gora verksamheten metodtrogen har varit att inkludera en
hemloshetsforskare fran Goteborgs universitet, Cecilia Hansen Lofstrand, med goda
kunskaper om PHF-modellen i referensgruppen. Hon har varit delaktig i processen da
uppdragsbeskrivningen utformades.

Sammantaget framstar kunskaperna om PHF-modellen och erfarenheter fran europeiska och
svenska tilldmpningar som gedigna inom organisationen, hos chefer, metodutvecklare och
personal. Det pagar ett metodutvecklingsarbete och tolkningstvister som uppkommer inom
personalgruppen hanteras genom diskussioner och utarbetande av checklistor och manualer.

Basverksamhet kontra akututryckningar

Det har funnits problem i verksamheten, atminstone fram till hosten 2015, som har handlat
om att akututryckningar har tagit mycket tid i ansprak. Det har resulterat i att vissa
grundkomponenter som hembesok, systematisk anvindande av boendeplaner och brukarenkat
(UIV), inte har genomforts i avsedd utstrackning.

Gruppchef SRF: Vi har haft valdigt mycket roriga akutsituationer, sa fungerar
klientgruppen, det vill sdga harbargera ingenting utan “det som hander nu det vill jag ha
hjalp med nu”. Och [...] vi har gatt med i denna svangning utifran klientgruppens behov
[...] Det ar svart att motsadga insatsen men den typen av insatser gor att vi tappar struktur.

I och med att personalgruppen utdkades hosten 2015 var férhoppningen att basverksamheten
skulle fungera battre. Ett sdtt att gora det var att skapa struktur genom att forandra hur
personalens arbetstid schemalades. Enligt PHF-modellen ska teamen vara mobila, tillgéngliga
pa en specifik plats utanfor bostdderna, dygnet runt veckans alla dagar. Jourtelefon kan dock
anvédndas. Fran och med 1 januari 2016 arbetar ACT-teamet endast dagtid pa vardagar medan
ICM-teamen dven arbetar under helger och kvéllar fram till kl. 21. Hosten 2015 6vertog
nattpersonalen pa kvinnoboendet Alma telefonjouren under sena kvillar och nitter (kl. 21-
08).*" Det ir viktigt att stodet finns tillgéingligt dven under helger, kvillstid och nattetid for
akututryckningar och for klienter med akuta behov. Personalen uppger att jourtelefonen
anvands “ytterst lite” men att det skapar en trygghet for klienterna att veta att de kan ringa om
de behover.

I intervjuerna under hosten 2015 framstar det som om ACT-teamens och ICM-teamens arbete
1 praktiken inte skiljer sig namnvéart mycket. Det tidnkta arbetssittet hade enligt gruppchefen
inte riktigt kommit pa plats och de tvéarprofessionella teamens kompetens utnyttjades inte till
fullo. En tanke med att lata ACT-teamet arbeta dagtid var att teamets arbete skulle bli mer
strukturerat och att tvarprofessionaliteten skulle kunna utnyttjas mer optimalt. Nar ACT-
teamet enbart borjade arbeta dagtid, framtradde en tydligare skillnad i ICM- och ACT-
teamens arbetssitt:

Personal BFG: Vi ar oftast mer samlade och vi jobbar valdigt mycket med struktur och det
behover klienterna, mer eller mindre. [...] nar vi traffas pa mandagen sa pratar vi om [vad

o Tidigare skottes jourtelefonen av Uppsokarenheten.
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de behover] och ”skulle du kunna aka pa det som ar bra pa det?” Vi plockar fram vara
kompetenser valdigt bra.

Genom inforandet av metodmoten varje onsdag dé hela personalgruppen samlas och olika
klientdrenden ventileras, 6kade dessutom mdjligheterna att ”matcha klienternas behov” med
den 1 personalgruppen som hade mest lamplig professionell kunskap och erfarenhet.
Gruppchefen menar att det tidigare fanns en risk att all personal, oavsett profession, utférde
samma slags “’sociala arbete” och var instillda pé att arbeta enligt en kontaktmannaskaps-
modell snarare dn utifran ”vem som kan hjélpa en enskild klient pa basta sitt”.

En mélsittning har varit att professionella kontakter ska ske dagtid pa vardagar, snarare &n pa
kvéllar eller helger. Det motiveras med att det ar ett led 1 en normalisering eftersom det ar da
myndigheter vanligtvis dr 6ppna. Att personalen har en tydlig struktur i sitt arbete och sitter
ramar fOor nér stodet ges antas hjilpa klienterna att skapa en struktur och till att ”harbargera”
sina kénslor. Darutover finns det utrymme for flexibilitet och individualisering av stodet.
Eftersom en malséttning ar att inte boka in klientmdten under helgerna tenderar personalen
som arbetar under kvillar och helger att ha en begrinsad arbetsborda. En risk som har tagits
upp éar att personalen bokar in aktiviteter pa helgerna, for att de inte ska bli uttrakade, snarare
an for att klienterna har efterfragat det. Personalen har kommit med ett forslag som innebar att
helgerna bemannas med beredskapsjour:

Personal BFG: Da skulle folk hora av sig bara om det var akut och da hjélper man ju till
ocksa i det har att “nu ar det helg”. Att harbargera sitt. For det dr inte mycket pa helgerna
och da blir det lite sa att bara for att ha nagonting att géra sa aker de [personalen] ivdg och
handlar med nagon.

Detta forslag har dock inte vunnit gehor i1 referensgruppen: ’I den fragan rader det enighet 1
referensgruppen om att vi behover vara rustade for att kunna ge mer stod én
tillgdnglighet/beredskap via telefon” (ARM 2014-05-06). Att ha helg- och kvillsbemanning
snarare dn beredskapsjour framstar for mig som paradoxalt; samtidigt som personalen pa
helgerna inte utnyttjas hinner de inte med basverksamheten — hembesok, boendeplaner och
brukarenkét — under vardagarna. En fordel med att 6verga till beredskapsjour ér att
personaltitheten under vardagarna skulle kunna forstiarkas. Med ett utokat antal klienter och
med det nuvarande schemat talar mycket for att hembesok annars kommer att behova
forlaggas till helger och kvillar vilket motverkar normaliseringsambitionerna.

Om personalen ska fortsétta att arbeta under kvéllar och helger bor en kartliggning goras av i
vilken omfattning och hur de nyttjas. Personalgruppen bor fundera pé hur denna arbetstid kan
anvdndas mer optimalt. Finns det I6pande arbetsuppgifter som kan delegeras till kvills- och
helgpersonal? Kan aktiviteter for klienterna arrangeras, til exempel cafébesdk, i syfte att
uppmuntra och ge stdd i samhéllsintegrering? Ett problem &r dock att om akututryckningar
intraffar riskerar personalberoende aktiviteter att stéllas in.
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Bemoétande och relationer mellan klienter och personal

I brukarenkiten stills fragor om stodet och om personalens arbete: om bemétande,
tillgdnglighet, motivationsarbete, arbete med uppdraget och arbete med malen i
boendeplanen. Genomgaende ger klienterna teampersonalen ett gott betyg. Tabell 6 visar hur
stor andel av de klienter vilka har svarat som har angett att de ar tillfredsstdllda, néjda eller
mycket ndjda. Exkluderat ur berdkningen dr de som har angivit vet ¢j.

Tabell 6. Brukarnas synpunkter pa stodet och personalens arbete.

Tillgdnglighet

Motivationsarbete

Arbete boendeplan

Utfort uppdrag

I

Bemotande |

86 88 90 92 94 96 98 100

& Andel i % som anger att de ar tillfredstéllda, nojda eller mycket
nojda med personalens arbete

Ett fatal (mellan ett och tre svar per fraga) anger att de ar missnojda eller mycket missnojda. 1
samtliga fall, utom tva, ar det klienter som har uppgett att de har haft stod under kort tid (tre
manader). De som har bott langre tenderar sdlunda att i hogre utstrackning uppge att de ar
ndjda med personalens arbete och med stodet.

Grunden i klientarbetet handlar om relationen mellan klient och teampersonal och att skapa en
fungerande arbetsallians. Personalen arbetar med att bygga upp relationer till klienterna fran
det forsta motet och mycket av det som personalen gor for klienterna syftar till att etablera
och stirka relationen for att kunna ge ett fortsatt stod. Enligt PHF-modellen ska klienter
bemotas med respekt, virme och medkéansla (Tsemberis 2010: 18). En i personalgruppen
beskriver vad som &r viktigt: "Engagerad, med hjartat, humor och att vaga fraga, inte utga
frén att man vet allting om personen”. Pa ett metodmote (16-02-03) togs det upp att
personalens forhallningssitt ska gestalta sig genom ett ”bra-prat”, som till exempel handlar
om att vara lyhord, inge hopp, respektera individen och dennes hem och att visa omtanke.

Att fa personal att kdnna medkénsla och engagemang ar dock inte nagot som organisationen
kan tvinga fram hos de anstillda, utan det handlar om att de ”maéste jobba med sig som
person”, sdger en av cheferna. Som utvirderare dr det inte mgjligt att bedoma om personalen,
som helhet och i samtliga moten med klienterna, lyckas att leva upp till dessa ambitioner. Jag
har inte genomfort nagra observationsstudier av klientarbetet, utan har istéllet utgatt fran
brukarenkéten och fran de intervjuade klienternas och personalens beskrivningar i min
beddomning.

I brukarenkiten (UIV) ges hogt betyg till personalen vad giller bemotande. Samtliga som
anger att de har bott ldngre &n tre ménader ér tillfredsstdllda (9 svar), néjda (11 svar) eller
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mycket néjda (33 svar) med bemétandet.*? Detta Sverensstimmer med den bild som
klientintervjuerna ger uttryck for, ddr personalen beskrivs som trevliga”, ”vinliga”

och tillmétesgdende”. En av klienterna tror att de har varit ganska petiga 1 vilka de har
anstdllt”. Flera av klienterna bar med sig ett misstroende och har negativa erfarenheter av
myndighetskontakter. En som har mycket negativa erfarenheter av bemdtande fran personal

pa akutboenden, siger:

Det ar ett bra boende och det ar ett valdigt, valdigt allts3, ja, ett valdigt gott bemdtande
fran personalen, det maste jag sdga. Man har varit tillmotesgaende, man har varit trevlig
[...] jag ar valdigt, pa det hela taget, valdigt n6jd, det maste jag saga.

Naér klienterna skildrar métet mellan klienter och personal anviander de ord

som “hjartligt”, "lattsamt” och roligt”. De beskriver att motena praglas av varme, att de blir
”glada ndr de ser mig”, att de kramar om varandra, att personalen “’tycker jag &r rolig” eller att
personalen ar roliga” och att ”’vi tycker om varandra”. En skildrar sitt férsta mote med
personalen:

Fran forsta gangen jag traffade dem, det kandes som vi har kdnt varandra i hela livet
nastan. Inget sa har stelt eller att jag kdnner mig sa har misstanksam, som jag annars kan
kdnna ibland mot vissa, pa vad de funderar pa och vad ska de luska ut, utan det har varit
hjartligt. [...] Det kdnns som man bara ar kompisar eller vaninnor. Det kanns valdigt
lattsamt.

De far fragan om huruvida relationerna till personalen i Bostad forst skiljer sig fran relationer
som de har haft till personal pa tidigare boendeenheter. En lyfter fram en storre jambordighet
och respekt: ’man dr ju mer som ett barn [pa ett akutboende], de sétter sig Gver ens tdnkande”.
En annan menar att till skillnad fran personal pa andra boenden har de tid att lyssna pa hur
klienterna mar och ge dem uppmuntran. Om sina tidigare upplevelser berittar en av klienterna
foljande:

Det ar bara urinprov och méten och det gar hastigt och lustigt, antingen dker man in och
lamnar urinprov eller de kommer och hamtar upp en och kor en dit [...] De kom och satte
sig ner 10 minuter, eller inte ens det. [...] Det var liksom inget pushande eller peppande.

Eftersom stodet dr langsiktigt inom Bostad forst finns det béttre forutsittningar att bygga upp
en djupare relation. En klient lyfter fram att relationen till personalen &r titare jamfort med
akutboendet dir hen tidigare bodde: ’Det dr en annan slags kontakt har [...] mer tét.”
Relationerna till personalen likstélls ofta med vénskapsrelationer, att de dr som “’vénner”,
“kompisar man kan lita pd” eller ”famil;”:

| och med att jag inte har nagon familj kvar, som &r i livet, sa ar det val jattebra att kunna
ha lite av min familj har pa Bostad forst.

*2 De tva som har angett att de dr missnojda eller mycket missnéjda med bemotandet har angett att de har bott i tre
manader.

58
(115)



Jag gillar dem. Man kan prata om allt. Det ar som en van.

Det kdnns bra, det ar trevligt [nar de kommer pa hembesdk]. Vi skrattar ratt mycket
tillsammans [...] Hon kanns som en kompis, om man ska sdga sa da. Som en kompis. Det
kanns skont [...] jag kanner nog allihop.

De sédger ocksa att personalen forstar dem (”forstar vad jag menar”), visar omsorg ("bryr sig

verkligen”, “’stéller upp”) och ar tillgdngliga (alltid finns dar). Det gar att lita pa att
personalen haller vad de lovar, menar en klient:

Det ar jattebra personal. Jag har ju varit pa massor av olika stéllen och all personal ar bra,
men de har ndgonting som ar speciellt. [...] Pa andra stéllen har de lovat mig det och det
men trots allt som de lovar sa gor de ingenting.

Tilliten till att personalen bryr sig om dem, vill dem vil och gor vad de har utlovat ar viktig
for fortroendet och skapar en trygghet:

Det blir ju som en vdn man kan lita pa, kan man saga. For ar det nagonting som jag
behover hjalp med och jag ringer sa vet jag att jag far en tid och jag vet att de kommer den
tiden. De kommer inte dagen efter eller tva timmar eller nagonting sadant. Det ar vél en
trygghet.

Att personalen i manga klientintervjuer likstélls med ett slags professionella vanner kan vara
ett tecken pa att personalen ses som stddgivare och inte som kontrollanter och att relationen
forknippas med mycket av det som efterstravas i modellen (omtanke, virme, medkénsla). En 1
personalgruppen reserverar sig dock mot att klientrelationen likstills med védnskap, eftersom
relationen &r professionell och inte jaimbordig:

Som personal ska man inte vara van med en klient. Det ar valdigt viktigt vilken roll vi har
och det ar valdigt viktigt att de vet det. For de kan ju inte komma till min dérr. Jag gar ju
inte pa bio med dem, pa min fritid, det géor man med vanner. Men jag forstar att de kanske
menar att det ar inte samma kontroll, att det dr sa de tanker att det &r mer som vanner.
Mer som vanner tycker jag later bra.

Hen menar att i och med att personalen inte har samma kontrollerande funktion som inom
boendeverksamheten i stort sa fordandras relationen, klienterna kan till exempel beritta 6ppet
om sitt eventuella missbruk (vill de prata s gor det ju ingenting”). Det ar en befrielse for
klienterna, menar hen: ”Jag vill inte kalla det kompis men relationen blir véldigt mycket
enklare, den blir ju normalare. [...] Det blir ett mer normalt samtal.”

I utvérderingar av Bostad forst-verksamheter lyfts just drlighet fram som kinnetecknande for
klientrelationerna (se t.ex. Kristiansen & Espmarker 2012). Eftersom det inte stélls krav pa
drogfrihet for att fa en bostad finns det mindre anledning att undanhalla missbruk for
personalen. En klient beréttar att hen borjade med att forsoka ljuga:

De [kompisarna] sa till mig: ”Du far sluta saga att du knarkar, du kan inte tro att du far
nagot kontrakt nar du sager att du knarkar.” Sa jag borjade forsoka ljuga [for personalen
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pa Bostad forst] (skratt). “Jag har slutat”, sa jag da. “Nar har du slutat?” fragade de. "Ja...
nar hade jag gjort det da ...?” Det hade jag ju inte tankt ut. Det blev ju pannkaka av
alltihopa. Men det gick ju faktiskt att fa kontrakt anda.

En sdger att han uppskattar enkelheten “’vi bara pratar” och beskriver personal som icke-
fordomande: “’han ar rak, érlig, det dr inget knussel och sa lagger han inte in en massa egna
virderingar”. Aven andra tar upp detta: ”De domer inte en, om du forstar. Man dr den man ir.
Och man kan vara det ocksa och det kdnns jatteskont”. En klient menar att drligheten har
betytt allt:

Det stodet som jag har fatt fran dem, det hade ju inte jag innan [...] om man hade kunnat
Oppna sig sa som man egentligen hade velat géra fran forsta bérjan da hade det kanske
inte gatt sa langt som [Over 15 ar] innan jag fick ett forstahandskontrakt igen.

Klientrelationerna paverkas av att stodet enligt PHF-modellen ska ha en inriktning pa
dterhdmtning 1 kombination med skadereducering (Johnsen & Teixeira 2010:7). En i
personalen menar att inriktningen pé skadereducering 6verlag préglar arbetsséttet och att det
handlar om att ’acceptera att personen dr har och nu och att inte jobba stimplande utifran det
hiar med missbruk”. Det innebér ocksa att de inte ”forsdker tvinga pa klienten nagonting som
andra har bestdmt”. Det jamfors med hur det fungerar inom boendeverksamheten i stort dir
det “ar vildigt antingen eller, antingen sé far du bo pa ett akutboende och sé far du droga som
du vill eller ocksa sa maste du vara nykter”.

Personalen arbetar med skadereducering genom utgé fran klientens situation: ”Vad ar det som
ar problematiskt och vad ar det vi kan gora for att det ska bli lite béttre?”” Det handlar om att
erbjuda hjdlp med att hantera negativa biverkningar av ett drog- eller alkoholmissbruk och att
exempelvis stotta klienten 1 att ta hand om sig, vila, dta och sova ordentligt eller virna
eventuella familjerelationer. En i personalen berdttar om hur skademinimering kan ta sig
uttryck:

Det var en person som snittade pa 12 6l och sedan nar personen flyttade in sa ar det fyra
oOl. Det ar ju helt fantastiskt och det ar okej. Och personen tycker att det ar skont att vi
sager att det ar okej, istallet for att “nej, det har ar inte acceptabelt”.

Personalen ger ocksa stdd 1 att prioritera genom att foresla for klienterna att de inte behdver
forandra allt 1 livet pa en gang efter flytten in 1 eget boende. Klienterna uppskattar sirskilt att
”man far komma tillbaka i den takt man vill”. En berdttar: ”Nér man foreslar en mojlighet ér
det inget tryck, ingen press utan man ger en den tid man behover.”

En annan viktig del i Bostad forst-modellen ar principen om ett livslangt stod, att stodet och
personalen finns kvar oavsett vad som hiander 1 klientens liv, d&ven vid ett eventuellt aterfall:

Personal BFG: Den har tryggheten att vi ar med hela tiden, vi ar med i det som ar positivt,
vi ar med i det som kanske &r lite mer negativt. Att vi star for en kontinuitet, en stabilitet.
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Under forarbetet kom referensgruppen fram till att det var viktigt att Bostad forst inte var ett
projekt utan tog formen av en permanent verksamhet, eftersom det annars riskerade att sénda
signaler till klienterna om att stodet riskerade att upphdra om och nir projektet tog slut.
Betydelsen av kontinuitet och langsiktighet i relationen lyfts fram av klienterna: ”Livet dr ju
ups and downs, om man sédger sa”. En aspekt av det livslanga stodet handlar om att personalen
tydligt signalerar till klienter som blir uppsagda fran sina lagenheter att stodet finns kvar. I
intervjuerna med klienterna framstar det livslanga stodet som viktigt: ”Jag far ha kontakt med
personalen tills jag dor. [...] for ibland behover jag lite hjdlp.” En klient tar upp tidsaspekten:
”Det kidnns skont innan man kommer riktigt pa benen for det tar ju dnda ett tag och att ha dem
bakom sig.” Hon sdger att hon inte kommer att vilja bort stodet nir hon tar over
forstahandskontraktet eftersom hon virdesatter relationen till personalen sd mycket: ’Det blir
nog sa ndr man har vildigt bra kontakt, da har man helst det resten av livet.”

Vanliga undantag fran PHF-modellen &r att tidsbegransningar av stodet infors (Johnsen &
Teixeira 2010:8). Principen om ett livslangt stod dr inte kompatibelt med socialtjédnstens
handldaggningsrutiner, som innebir kortvariga bistandsbeslut som ska omprdvas var tredje
manad. For att Bostad forst-metodiken ska fungera krdvs anpassning och ibland brister
kunskaperna om Bostad forst-modellen hos socialsekreterarna. Personalen sédger att det oftast
16ser sig genom dialog dér de tydliggor att det handlar om ett livslangt stod om klienten vill
och behover det. I teorin kan socialtjdnsten dock villkora stodet eftersom de styr dver
bistdndet:

Chef SRF: Aven om vi siger till klienten att ”vi kommer inte att andra det” s& [...] ligger det i
socialtjanstens hander och de kan ju pl6tsligt bestamma sig for att satta upp villkor, att
"nej, men nu tycker jag nog att du missbrukar lite for mycket, nu far du nog borja lamna
urinprov”, dven om det inte stammer med hur vi [Bostad forst-verksamheten] tanker.

Det riskerar att skapa en situation dér klienterna blir osdkra pa vad som géller. Om néigra
oklarheter dyker upp ar personalen noga med att signalera till klienterna att ’de 16ser det” och
tala om for socialtjdnsten att Bostad forst inte fungerar pa detta sétt.

Vad hénder da med det livsldnga stddet och med omvardnadsstodet om stodbehovet minskar
hos klienten? Enligt personalen har situationen @nnu inte uppkommit dé bade klient och
personal anser att stodet kan upphora. Rutiner for hur klienter ska fasas ut ur Bostad forst —
avseende stodet — har darfor d&nnu inte arbetats fram. Metodansvarig tycker att det vore rimligt
att séga att ”stodet ar vilande”, vilket betyder att socialtjdnstens bistdnd avslutas, men kan
aktualiseras om stodbehov uppkommer.

En i personalgruppen anser att den storsta utmaningen som personal ér att fa och vidmakthalla
fortroendet hos klienterna, eftersom de i vissa fall blir starkt ifrdgasatta av klienterna som i
manga fall har farit illa i livet. Vissa av de intervjuade klienterna gav uttryck for att de inte
litade fullt ut pa personalen, antingen hela personalgruppen eller enskilda personer. Kritiken
handlade exempelvis om en upplevelse av att personal hade “talat 6ver huvudet pa” en klient
om dennes psykiska ohélsa. Vissa klienter, som exempelvis har tidigare negativa erfarenheter
av myndigheter eller har en psykisk problematik dir misstdnksamhet ingar som ett symtom, ar
utmanande for personalen att arbeta med. Teamen forsoker exempelvis hantera det genom att
anpassa vilka i personalgruppen som ger klienten stod eftersom fortroendet for personalen kan
variera. Overlag #r dock de klienter som har fyllt i brukarenkiten och de intervjuade
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klienterna mycket n6jda med personalens bemdétande och med den relation som de har till
personalen. Det dr dock viktigt att ha i1 atanke att brukarenkédten inte har besvarats av samtliga
och att de nio intervjuade klienterna rimligtvis har relativt stort fortroende for personalen,
eftersom de valde att stidlla upp pa en intervju. De mest misstainksamma borde rimligtvis vara
de som dr svarast att rekrytera for en intervju och jag har inte intervjuat nagon av de fyra
hyresgéster som har blivit uppsagda. Det dr mojligt att de skulle vara mer kritiska till
personalens bemotande och hade skildrat relationen till personalen annorlunda.

Stodets karaktar

Det stod som ges till klienterna dr ett omvardnadsstod. Socialtjdnsten dr uppdragsgivare och
beviljar bistandsbeslutet omvardnadsstod via Bostad forst”. Enligt PHF-modellen ska stodet
vara individanpassat och klientens valfrihet och sjilvbestdmmande ska respekteras, till
exempel vad giller stodets karaktér, frekvens, tidpunkt och plats (Tsemberis 2010). Syftet
med stodet dr att mojliggora kvarboende och 6ka forutsiattningarna for ett sjalvstandigt och
vardigt liv.

Den metodansvarige beskriver vad som kidnnetecknar stodet: ”Det finns en individanpassning,
det ar inte samma hela tiden, utan det far vara utefter hur personen méar.” Enligt en av
cheferna ska det egentligen inte finnas négra granser for stodet. Det dr en av skillnaderna,
menar hon, jamfort med andra boendeverksamheter som kallar sitt stod for ’individualiserat”,
men dér de sétter granser for stodet: “Behover du mer sa dr det svart for da &r det en
resursfraga.” I Bostad forst handlar det om att fraga klienterna: ”Vad ar malet med ditt liv och
hur kan vi hjilpa dig?” For att kunna tillgodose klienternas individuella 6nskemal, som kan
vara av vitt skild karaktér, krdvs det att stodet dr uppbyggt utifrdn kompetens
(tvarprofessionalitet), flexibilitet (mobilitet) och hég grad av tillgédnglighet (hog
personaltithet), sa att personalen formar ge manga olika typer av stdd och ett omfattande stod
1 situationer ndr det behovs och efterfragas av klienten.

Naér personalen tillfragas om vilken typ av stod som ges har intervjupersonerna svart att svara
pé fragan, eftersom det ér si varierande: Vi stiller upp med det mesta”.*® Aven klienterna
beskriver stodet som varierande till sin karaktér:

De har gatt med mig till tandldkaren, varje gang, om det sa har varit sju pa morgonen. De
foljer med till kuratorn [...] Det man fragar efter det far man. Eller om jag skulle behova
hjalp med nagra papper sa far jag hjalp med det. Eller bara prata, sa kan jag ringa, och vi
traffas mycket tillsammans.

Stodet &r tankt att inge klienterna trygghet: de ska veta att de, om de behdver, nar som helst
kan ringa och att de da kan fa stod. En klient séger att ”de lyfter mig, foljer med mig, fragar
om jag behover hjilp, om de ska fo6lja med mig ndgonstans™. Nér en 1 personalgruppen
tillfrdgas om den vanligaste stodformen nimns stodsamtal:

*3 Det finns inga sammanstallningar av vilken typ av stod som personalen ger i kvalitativt hanseende (om det t.ex. ror sig om
ett medicinskt, socialt eller administrativt stod), bara mer kvantitativa veckorapporter éver vilken typ av kontakt personalen
har med klienterna (telefonkontakt, hembesdk, tillsyn etc.).

62
(115)



Vi haller ju pa med jattemycket stédsamtal, fér manga har ju valdigt héga angestnivaer och
jag tror att bara att veta att vi finns har ifall det krisar riktigt, riktigt illa [...] det 4r manga
som ringer och sager att “nu tar jag livet av mig, nu hander det”, men de ringer till oss
forst.

Naér klienterna beskriver stodet handlar det om samtalskontakt (telefon eller hembesok),
motivationsarbete, stod i myndighetskontakter (inklusive vardkontakter), till exempel att ringa
samtal, boka in méten, skjutsa till moéten och sitta med pa moten. Personalen beskrivs da
bevaka klienternas réttigheter, exempelvis i relation till socialndmnden, socialsekreterare,
ekonomihandliaggare eller kronofogdemyndigheten. De aterkommer ocksa till att de far
administrativt stod i form av hjélp med ”papper”, till exempel identitetshandlingar, krav fran
kronofogden, hyresinbetalningar, bidragsansokningar och egenremisser till sjukvarden. Nar
en klient tillfragas om vilket stod som han far av Bostad forst svarar han:

Allt. De fixar min legitimation, de fixar papperna till férsakringskassan, de pratar med
socialen om hjélp. De &r faktiskt med mig hela tiden, bakom mig. Sa jag far stod, "du grejar
det”, annars gor jag aldrig det. Annars ar det ”i morgon, i morgon”. Annars river jag alla
brev som kommer hem till mig. Nu ska vi géra skuldsanering och jag ska fa [...] pass [...] och
resa lite grann.

Klienterna beréttar att de kan fa skjuts eller séllskap, till exempel nér de ska storhandla eller
hdmta ut mediciner. En sdger att ’de skulle kunna hamta mig och kéra mig vart som helst.”
Att trdffa klienterna i bilen, lyfts fram som ett viktigt arbetssitt (bilen &r bast”):

Vi brukar kalla oss sjdlva taxi-ACT, for vi kor runt mycket. [Skratt] Vi skjutsar dem mycket,
overallt, och féljer med och handlar, vi foljer med till lakarbesok, vi skjutsar dem till soc.,
ja, mycket for att behalla kontakten, att vi staller upp, och man far till vildigt manga bra
samtal i bilen. Faktiskt. Det blir mer avslappnat.

Klienterna och personalen beréttar ocksa att personalen kan ge stod under
inflyttningsprocessen (nér de tittar pa erbjudna ldgenheter, skriver kontrakt), med anskaffande
av mdbler (IKEA-besdk, organisation av flytt och tdmning av magasin)** och
teknikinstallationer (TV, IT, tvdttmaskiner). Personalen kan dven ge stéd genom att foresla och
stotta dem 1 att hitta aktiviteter, intressen eller sysselsattningar, till exempel att fa kontakt med
aktivitetshus.

Naér klienterna tillfrdgas om de tycker att de har fatt tillrdckligt med stod svarar de flesta
jakande. Flera siger sig ha fatt det stod som de har bett om och tror att de hade kunnat fa dnnu
mer. De sdger att det bara ér att ringa for att prata eller boka en tid med personalen om de
behover: ”Vad det @n dr och [...] det kdnns som man kan prata om vad som helst.” Flera
framhaller vikten av att vaga frdga personalen om hjilp:

a“ Flytthjalp ar en typ av stod som det inte &r meningen att personalen ska utfora i nagon storre utstrackning eftersom det
tar for mycket tid i ansprak och ar fysiskt kravande. | vissa fall har Bostad forst darfér anvant sig av en inhyrd flyttfirma.
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Jag kan faktiskt be dem om allt. [...] De har stallt upp fér mig, hundra. Det ar ju darfor jag
har kommit en bit pa vag i mitt liv igen. [...] Att jag kan borja om och bygga, att jag har fatt
en framtid igen.

Grdinser for stodet?

Chefer och personal lyfter fram att det finns personella begransningar for vilken typ och
omfattning av stod som kan ges: Vi gor véldigt mycket” men ”vi har inte all tid 1 varlden”.
Det ér inte meningen att Bostad forst-teamen ska ersitta andra redan existerande
stodstrukturer 1 Goteborgs stad, annat dn under en 6vergéngsperiod. Om det finns befintliga
resurser 1 form av specialutbildad personal forsoker personalen anvéinda sig av dem. For
klienter som till exempel kraver daglig hemsjukvard, omfattande tillsyn under en ldngre
period, eller mycket hjdlp i hemmet med att skota stddning eller dylikt kan andra typer av
stodinsatser kopplas in som hemsjukvard, hemtjénst, boendestdd eller kontaktpersoner. I varje
enskilt fall 4r det ”en bedomningsfraga om det dr ett for omfattande eller tidskrdvande stod
som kravs”. Klienterna kan ocksé uttrycka att de vill att andra ska ge stodet. En del i att
anvénda sig av befintliga resurser i staden handlar om normalisering, om klienterna etablerar
kontakter med andra aktorer som de kan vinda sig till for stdd och hjélp, okar deras
sjalvstandighet i1 forhdllande till Bostad forst-personalen och det bidrar till samhallsintegrering
(se tidigare diskussion om lékarresurs eller normalisering).

Tva av de intervjuade klienterna skiljer ut sig i den méan att de inte upplever sig ha fatt
tillrackligt stod fran Bostad forst-personalen. I det ena fallet handlar det om behov av
hemsjukvard och regelbundna promenader dir klienten anser sig “’ha fallit mellan stolarna”
och tycker att stodet “behdver bédttras pa med antingen mer personal eller ocksé ska man inte
pasta att man skriddarsyr”. Den andra klienten upplevde sig ha saknat stdd i en specifik
situation. Personalen hade gett stdd i att starta ett projekt men nér problem uppstod som
klienten inte kunde 16sa var stodet inte tillgangligt, berdrd personal var ledig, vilket gjorde att
hen inte kunde hantera situationen. Klienten foreslar att punktinsatser gors da ett intensivare
stod koncentreras till en klient under en kortare tidsperiod: ”de borde ta tag i alltihopa och
jobba nagra dagar med mig”. Kritiken har ocksa handlat om att hjilpa en person som inte
tycker sig kunna bo kvar i sin ldgenhet pa grund av att hen upplevde att nagon gick in dar
olovandes: ”Jag har ju bett dem att de ska gora nagot, men de vet inte vad och jag forstar ju
det ocksé for vad ska de gora?” I det specifika fallet rickte inte stddet fran personalen till for
kvarboende.

Grinserna for vilket stod som ges till klienter kan ocksa handla om att personalen inte anser
att de ska hjélpa klienterna med sadant som de kan klara pa egen hand:

Det ar klart att om vi marker att en person ber oss om hjidlp med saker som de egentligen
klarar sjalva da kan inte de bara ”ja, men gor detta at mig”. Vi ska egentligen inte gora
nagot at klienten som de kan sjalva.

Denna instdllning kan leda till ett missnoje hos klienter. Grundtanken &r att stodet ska leda till
en 0kad autonomi for klienterna. Personalen utfor darfor inte sjdlva arbetet &t klienterna,
diaremot kan de gora det tillsammans med klienterna, till exempel &ka och storhandla. Pa ett
metodmote (ppt 2016-02-17) togs exempel pa fallor” upp som Bostad forst-personal riskerar
att hamna 1. En potentiell fallgrop var ’nér vi vill for vdl’ och omsorgsbehovet inte framjar
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klientens egen utveckling”. En i personalgruppen beskriver utmaningarna med att arbeta
enligt Bostad forst-modellen:

Att inte ta over for mycket, tycker jag. Det gar oftast mycket fortare, lattare, snabbare och
jattebra i fall jag bara l6ser saker at dem [...] Det ar ju mycket lattare &n att ja, men “det
har kan du gora”, lagga 6ver ansvar, eller ”vi gor det tillsammans”. Jag tycker om att vara
effektiv och det ar valdigt mycket att sitta pa handerna.

Att inte ta 6ver handlar ocksa om att ge utrymme for klienterna att formulera vilket stodbehov
de anser sig ha (se senare diskussion om detta under avsnittet Klientstyrnng via
boendeplaner).

Hembesok — att balansera mellan kontroll och stod

Hembesok i klienternas lagenheter dr en grundldggande komponent i1 hur personalen i Bostad
forst ger stod. Enligt PHF-modellen ér det kdrnan i arbetsséttet — ’dess sjél och hjérta”
(Tsemberis 2010: 83). Det dr i hemmet som forandringsarbetet férmodas ske: ”Om vi har som
utgangspunkt att hemmet ar det viktigaste for att man ska kunna aterhdmta sig och ma vil, &r
det vél bra att man borjar dir”, sédger en i personalgruppen.

Den grundprincip som Bostad forst Goteborg arbetar utifran &r hembesdk minst en gang i
veckan. De kan ske dn mer frekvent under inflyttningsfasen, eftersom det har visat sig vara
viktigt att tidigt etablera en relation: ”De personer som vi har jobbat vildigt intensivt med i
inflyttningsfasen [...] har vi ldttare att komma hem till” (personal). Hembesoken kan ocksa
intensifieras vid akuta behov eller bli mindre frekventa om stddbehovet minskar. Det senare
ar dock en balansgéng: om personalen minskar antalet hembesok for tidigt riskerar det att bli
svarare att fa klienten att ta emot hembesdk om problem uppstér.

Personal BFG: Jag kan se att manga personer som vi har slappt av olika anledningar, dar vi
inte tycker att de behover, for en del ar det valdigt, valdigt struligt och dar kommer vi inte
in nar det kaosar, nar det blir storningar sa slapper de inte in oss for vi har aldrig varit dar.

Aven om flexibiliteten vad giller frekvens av hembesok lyfts fram 4r huvudregeln att
personalen ska gora ett hembesok 1 veckan per klient. Det dr en regel som personalen har haft
vissa svarigheter att efterleva. Enligt personalens veckorapporter (vecka 1-14, 2016), dvs.
deras egenregistrerade kontakter med klienterna, var det i genomsnitt 42 procent av klienterna
som fick hembesdk per vecka.* Det betyder dock inte att personalen inte har haft ndgon
kontakt med de klienter som saknar registrerade hembesok. Personalen har manga andra typer
av klientkontakter, exempelvis telefonkontakt, tillsyn och méten pa andra platser dn i
klienternas bostad. I vissa fall har de haft kontakt med eller traffat klienter flera dagar i

*Team 1 (41 procent), Team 2 (42 procent) och Team 3 (43 procent). Team 1 hade 3-9 klienter per vecka som de enligt
egna noteringar inte gjorde hembesok hos, Team 2 hade 2—-10 klienter per vecka och Team 3 hade 4-12 klienter per vecka.
En potentiell felkalla &r att berakningen ar gjord utifran den lista 6ver klienter som finns noterade for de olika teamen. Dar
kan det inga klienter som av olika anledningar inte ar aktuella for hembestk, som exempelvis ar bortresta, inlagda for vard,
eller ej annu inflyttade. | de fall da det har framgatt har jag dock exkluderat dem.
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veckan och det kan rora sig om langa besok. Eftersom hembesoken enligt Bostad forst-
metodiken dr en biarande komponent, som &r tédnkta att folja en specifik form och ddrmed
skilja sig fran exempelvis tillsyn, och eftersom det enligt modellen &r viktigt att dessa moten
sker just 1 klientens ldgenhet, &r det dock befogat att sarskilt undersoka i vilken mén de har
genomforts.

En orsak till att hembesoken inte har blivit av i den utstrackning som det &r tankt, och som
framfor allt har lyfts fram da personalgruppen var mindre, var att akutinsatser tog for mycket
tid i ansprak.*® Aven om hembesoken ar timligen personalkrivande — eftersom personalen av
sikerhetsskal alltid ska vara tva — &r det rimligt att hinna med fler hembesok. De har en hog
personaltithet men metodutvecklaren menar att de behover effektivisera sitt arbete och bli
battre pa att boka in hembesok:

Genom att vara strukturerade pa vara moten, att halla tid sa att vi kan vara mer flexibla
med vara klienter. Att sammanhangsmarkera nar vi kommer ut, tala om fér personerna att
"nasta vecka nar vi ses da har vi en timme”, eller vad det nu kan vara, “och da planerar vi
och gor det har”.

Klienterna stéller relativt ofta in inplanerade hembesok. En aterkommande diskussion i
personalgruppen har handlat om huruvida det utifran klientgruppens karaktér ar rimligt att
efterstrava ett hembesok 1 veckan. Vissa anser att det ar ett for hogt stillt krav pa en person
med ett aktivt missbruk. Om en person misslyckas med att leva upp till hembesoksregeln
riskerar det att leda till skamkénslor, vilket 1 sin tur, menar de som foretrader detta perspektiv,
kan leda till att de haller sig borta frdn kontakt med personalen och dirmed missar ytterligare
hembesok. De som foresprakar ett hembesok per vecka menar istillet att om klienterna kénner
skamkénslor behover personalgruppen fundera pa hur de kan agera for att klienterna inte ska
kdnna sd: “det far ju inte ligga nagon skuld och skam 1 varfér man avbokar”:

Personal BFG: Det viktigaste ar att vi vet [varfor klienterna avbokar] och att vi har en
kommunikation med personen och har vi jobbat pa relationen och det finns ett fortroende
daremellan sa kan de flesta saga att “nu vill inte jag den har” och kanske kan motivera det
ocksa.

En klient dr vdl medveten om att hen har varit mycket svar att f4 kontakt med och att
hembesoken har varit alldeles for fa:

Jag ar nog den som ar samst pa att traffa dem [...] jag ar alltid 6ppen och arlig med hur jag
ar. Det visste de fran forsta borjan sa de forsoker val anpassa sig efter det. Jag kan inte
anpassa mig efter dem, jag kan inte. Sen en gang i veckan, nar de sa det sa sa jag: "Glom
det, jag kan aldrig skota det”, men jag ville ju ha min lagenhet. | borjan gjorde jag ju det.
Sen har det blivit mindre och mindre...

% Det gar dock att se, utifran veckorapporterna, att personalgruppen har haft svart att astadkomma ett hembesok i veckan
per klient dven under varen 2016, da personalgruppen var betydligt stérre och hade en 1ag case load (ungefar tre
klienter/personal).
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Enligt personen har de kommit 6verens om en bra kompromiss: ”De ringer varje vecka

[...] men det &r upp till mig nér jag ringer upp och de vintar ut mig.” Personalen sager att "vi
har personer som kan ringa och sidga att 'nu behover jag vila lite fran er’”. Da accepterar
personalen det: ”Det &r ju en dialog. Om man har den relationen sa kan klienterna forklara
det.” Nar det géller att forsoka fa klienter som inte vill ta emot hembesok att dndra sig dr det
viktigt att inte ge upp:

Chef SRF: Det ar bara att fortsatta att knacka pa dorren, 6ppnar den inte, naha, da kanske
man kan ringa dagen efter “du var inte hemma, hur mar du?” och sen kommer man
tillbaka nasta vecka ingen, att man inte ger upp. [...] man fortsatter komma med
utgangspunkten att: “ja, sist sa var det sa men du kanske har dndrat dig?”

Om en klient inte gér att na for hembesok gor personalen allt vad de kan for att fa kontakt:
”Det dr bara att fortsitta forsoka, lamna lappar, ringa, sms:a, skicka brev, visa att vi finns
kvar. Hitta nya védgar.” Personalen menar att de inte kan “tvinga sig in i en ldgenhet” utan att
det viktigaste &r att behélla kontakten: ”Ibland vill man inte och ibland orkar man inte och da
tdnker vi att hellre att vi har nagon slags kontakt, att vi ses pa nagot sitt.” De framhaller att
det ar viktigt att tinka l&ngsiktigt:

Aven om klienten har valt bort oss, eller kanske glémt bort det, sa ser klienten [om
personalen [dmnar en lapp i brevladan] ”ah, personalen har inte glémt bort mig, det fanns
nagon som tankte pa mig, det var anda min tid och de kom, de tog sin tid och kom hit”. Sa
jag tror anda att det for nagot gott med sig, dven om de kanske inte vill just da.

Jamfort med att ge stod till klienter som bor pa ett kollektivt akutboende &dr det utmanande att
ge stod 1 en persons hem, klienterna méste dels vara pa plats nér personalen kommer, dels
vara villiga att sldppa in dem. Personalen trdder in i en privat sfér vilket kraver att de beter sig
respektfullt. ”Det dr vid hembesok som teamen sétts pa prov”, sdger en av cheferna, eftersom
maktbalansen mellan stédgivare och klient ar forskjuten pa grund av stodets frivilliga karaktér
(Tsemberis 2010: 87). Om personalen inte dr vilkommen hem till klienten kan det tyda pa att
personalen inte har lyckas etablera en fortroendefull relation, papekar Tsemberis (2010: 87):

Snabba, stressade besdk eller en klient som inte &r hemma nar teamet kommer pa
hembesok kan tyda pa att teamens engagemang i klienten inte ar tillfredsstallande.
Klientens grad av engagemang kan vara en indikation pa personalens kliniska skicklighet.
Ett annat matt pa teamens framgang ar i hur stor utstrackning de ar vdlkomnain i
klienternas lagenheter.”’

En mojlig forklaring till svarigheterna kan vara att syftet med hembesoken inte har forankrats
tillrackligt hos klienterna. Det maste “vara nagot konstruktivt, att klienten kdnner att det ar
meningsfullt [...] om man inte ser funktionen, da ar det inte konstigt att de inte sldpper in
0ss”, séger en i personalgruppen. Eftersom flertalet klienter dr vana vid att personal fran
Social resursforvaltning (kanske till och med samma personer som nu har en anstéllning i
Bostad forst) agerar inom ramarna for boendetrappan — dér krav och villkor stills for att

47 Kursivering i originalet. Min 6versattning fran engelska.

67
(115)



klienterna ska fa bo kvar — behover de insocialiseras 1 det nya arbetsséttet och kénna, forsta
och Overtygas om att stodet som ges ar frivilligt och for deras egen skull. De maste lita pa att
personalen i forsta hand ar dar for att hjdlpa dem — inte for att kontrollera ldgenheternas skick,
dven om det ocksa ar ett uttalat syfte med hembesoken, enligt PHF-modellen.

En intervjuad klient forstar inte varfor personalen ska komma och “titta” hemma hos hen:
”Jag behover inte ha nagon tittande hér i1 lagenheten, jag skoter stddning och sa 1 min takt.”
Det finns en liknande ton i vissa klientintervjuer som tyder pa att hembesdken uppfattas just
som kontroller eller inspektioner av hur de skoter sina ldgenheter:

Det ar ju ett samtal men det fungerar ju lite som en inspektion [skratt] man kan val inte ha
det hur mycket rovare som helst mellan varje traff och stalla till det [...] med lagenheten
och sa. Sa det ar val lite grann inspektion och det ar val bra det, pa ett satt, jag stors inte
sarskilt mycket av det, ur nagot integritetsperspektiv eller sa dar.

En annan klient ar orolig for stodet paverkas negativt om det ar for stokigt:

De har lite [krav], men det ar inte sa stora grejer, till exempel att man maste stada
lagenheten och diska och gora det fint for att de kommer pa hembesdk ibland. [...] Om de
ser att jag inte stadar och inte diskar kanske jag inte far samma hjalp sedan, for det ar
ingen som vill hjalpa en gris.

Ytterligare en klient tycker sig inte behdva sa mycket stod och vill inte ha nagra besok hemma
i lagenheten:

Jag tycker det ar for mycket om de tranger in i mitt, hemma hos mig hela tiden. Jag gillar
inte nar folk kommer hem och kollar. Jag &r den jag ar och jag har inget slarvigt hem pa det
sattet.

I citaten framtrader en bild av att personalen gér hembesok for att inspektera deras ldgenheter
(om de stddar, ar slarviga eller har stéllt till det). Klienterna dr inte fel ute eftersom det,
atminstone enligt PHF-modellen, ér ett av flera syften med hembesdken. Enligt
referensgruppen utférs den enda typen av undersokning av lagenheternas skick under de
forsta 18 ménaderna (eller langre om tiden forldngs), av Bostad forst-personalen:

Personalen har i uppgift att kolla s& att ligenheten halls i hyfsat skick. Aven Sam Tsemberis
lyfter detta. Da far personalen ga in och stélla krav tillsammans med att erbjuda sin hjalp.
Svart for personal att ta upp detta med personer som bor. Numera aker personalen alltid
tva och tva vilket underlattar bedémningen av lagenhetens skick. (ARM 2016-03-01)

Syftet med hembesdk tydliggor en paradox inbyggd i PHF-modellen. Genom att personalen
ges rollen som kontrollanter av lagenhetens skick blir separationen mellan stéd och boende
inte fullstindig. Det finns vissa otydligheter i detta avseende. Rollen som kontrollanter av
lagenhetens dr ndgot som personalen i Bostad forst bade tillskrivs och inte tillskrivs. Enligt
underlag fran ett metodmote 1 Bostad forst Goteborg (2016-01-27) framtrader rollen som
kontrollanter vid hembesoken endast implicit. I detta framgar att syftet med hembesoken ar att
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”observera personens vilmaende, ADL-férmaga och utveckling, lagenhetens skick vittnar
ofta ocksa om hur hyresgésten mar”. Tsemberis (2010: 85-86) dr dock tydligare — forutom att
undersdka hur klienterna méar och att ge dem stod — &r syftet med hembesok att undersdka hur
boendet fungerar; att undersoka om klienterna klarar av att leva upp till hyreslagen och om
lagenheten dr i acceptabelt skick. Dubbelheten i syftet med hembesoken gor att personalen 1
Bostad forst balanserar mellan att vara stodgivare och kontrollanter.

En chef pa Social resursforvaltning menar att det dr svart for personalen att acceptera att
hembesoken inte blir av, eftersom de “kdnner den hiar gamla mentaliteten, kontroll, att vi
maste ga in och titta om det dr fint i ligenheten, om de mar daligt”. Kontrollbegreppet
framstar har som forknippat med trappstegsmodellens logik, déir sanktioner riktas mot den
boenden om denne inte lever upp till krav relaterade till boendet (att det dr "boendeférmaga”
som undersoks). Sa dr ju inte fallet inom Bostad forst men det gar inte att komma ifran att
personalen, enligt anteckningar fran referensgruppen, har i uppdrag att undersoka hur klienten
skoter sin ldgenhet.

Naér personalen far svart att komma in i klienternas ldgenheter, med att géra hembesok, skoter
de egentligen inte denna del av sitt uppdrag. Det borde kunna skapa en viss press pa
personalen. Eftersom klienterna inte maste ta emot stod for att fa bo kvar 1 ldgenheterna — de
behover endast folja hyreslagen — innebér det att personalen inte har nagot att sitta emot om
en klient véigrar att ta emot hembesdk. Aven om huvudregeln ir ett hembesdk i veckan
tillampas salunda inga sanktioner mot de klienter som av olika anledningar inte tar emot
personalen en gang i veckan i sina ldgenheter. Stodet ska vara frivilligt, men nér klienterna
inte vill traffa personalen finns det en risk for att de atergar till ett repressivt arbetssatt:

Chef SRF: En svarighet med detta &r att Iata klienten bestimma stédet och nar klienten
borjar ga sina egna vagar [...] da kommer det har repressiva arbetssattet. “Man maste
skriva pa ett kontrakt att de ska traffa oss en gang i veckan.”

En tolkningstvist som aterkommer i intervjuerna med personalgruppen giller just huruvida
det vore dnskvért att infora nagot slags skriftligt avtal eller kontrakt som tydliggér vad som
ingér 1 verksamheten Bostad forst, exempelvis att klienterna maste ta emot ett hembesok i
veckan.*® De som inte anser att ett skriftligt avtal bor inforas menar att eftersom stodet ar
frivilligt och livslangt och frikopplat fran boendet skulle ett sddant avtal inte fa ndgon storre
praktisk betydelse. Bostad forst skulle da, menar de, borja likna andra boenden inom
boendeverksamheten dér ritten att bo ar forbundet med olika typer av krav:

Personal BFG: Pa trénings- och referens [...] sdger de att "vi jobbar ju Bostad forst, vi jobbar
ju sa har” men de har ju Ad-papper pa Ad-papper med andra regler gillande vad man far
gbra och inte far gora. Och dar kan ju jag sdga att [om vi borjar] inféra mer kontrakt med
hembesok och sadant, da ar vi ju lite tillbaka i det.

8 Det 6verensstimmer med PH F-modellen, menar de som féresprakar ett kontrakt. De som inte vill infora ett kontrakt
argumenterar for att klienterna i PHF visserligen skriver pa ett hyreskontrakt dar aspekter som ror stédet ingar som en del
av avtalet mellan PHF-organisationen och klienten men eftersom hyresavtalet i Bostad forst-verksamheten i Géteborg
upprattas med fastighetskontoret och inte med Social resursforvaltning finns det inte nagon anledning att skriva ett
kontrakt som staller krav relaterat till stédet.
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Aven om det inte upprittas ndgot skriftligt avtal mellan klient och personal avseende stod ser
personalen till att skaka hand med klienten nér denne har tackat ja till att bli klient i Bostad
Forst. De kommer dé 6verens om att de ska séga upp varandra utan arbeta for att relationen
och stodet ska fungera.

Istéllet for att infora skriftliga kontrakt betonar chefer och metodutvecklare att personalen
behover fundera 6ver hur de agerar vid hembesdk, sa att de beter sig pa ett respektfullt satt
och forhaller sig till klienterna med varme och medkénsla, och arbeta 4n mer pa att stirka
relationerna till klienterna. Det framhalls som viktigt att relationen till klienterna som
stodgivare dominerar och att klienterna inte borjar tédnka i termer av trappstegsmodellens
sanktionssystem. Det giller att personalen “har lyckats sélja in sig som ett stod och inte som
en kontrollant” annars, menar en chef, ’kommer man ju inte 6ppna dérren nir det krisar sig.
’Jaha, nu kommer de och sdger att jag inte far bo kvar hir ldngre.”” Om personalen upptacker
problem med boendet ska det papekas men det ska goras med respekt och det ska utga fran ett
16sningsfokuserat och stodinriktat perspektiv:

Chef SRF: Da far man lite fint papeka det, dven om han [klienten] inte uttalar det, da far
man resonera om det, “det &r inte okej att man bara kan ga pa en meter i lagenheten”,
"vad gor vi at det? Kan jag hjalpa dig med det? For sa har kan det inte se ut”.

Mot bakgrund av svarigheterna med hembesdken behdver personalen fundera pa hur de kan
agera sa att klienterna upplever att hembesdken och motena med personalen dr meningsfulla.
Det ar sérskilt utmanande att forklara for klienterna varfor de maste traffas just hemma i deras
lagenheter — om det endast handlar om att ge stod och undersoka hur klienten mar — varfor
kan de inte gora det pa en alternativ métesplats? Vad betyder det for klienterna att
forandringsarbetet ska ske i deras bostdader?

Personalens dubbla roll vid hembesdken, som bade kontrollanter av 1dgenhetens skick och
stodgivare, skulle mgjligen delvis kunna hanteras genom att renodla personalens roller i
teamen. Eventuellt skulle de kunna anvénda sig av en form av housing specialist (Tsemberis
2010) 1 specifik person i teamen som tydligare hade rollen som den person som har kontakt
med klienten och stéttar denne avseende boenderelaterade fragor, som exempelvis ansvarar
for en 16pande granskning av lagenhetens skick, foljer med klienten pé ldgenhetsvisningar,
skoter samverkan med fastighetskontoret och vid behov har kontakt med hyresvardarna. I
dagslaget skoter fastighetskontoret en del boenderelaterade fragor men FK har ingen kontakt
med klienterna efter att ett avtal har skrivits, om inte problem relaterade till lagenheten
uppstar.

Klientstyrning via boendeplaner

Enligt socialtjédnstens ordinarie rutiner utreder de och beviljar en plats pa ett boende inom
boendeverksamheten som da far i uppdrag att arbeta med en klient i enlighet med en arbets-
eller genomforandeplan. Inom Bostad forst dr det istdllet klienten som ska styra inriktningen
och omfattningen av stédet genom att via boendeplaner ge personalen ett uppdrag. En i
personalgruppen menar att arbetsséttet inom Bostad forst fungerar just for att det 4r ”mindre
krankande, man lyssnar mer till vad klienten vill och dnskar”. Samverkan i Bostad forst-
verksamheten sker genom att socialtjansten beviljar omsorg enligt Bostad forst for att darefter
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overlamna ansvaret for klienten till Bostad forst-personalen. Gruppchefen menar att
arbetssittet borde upplevas som avlastande for socialtjénsten; eftersom socialsekreterarna i
regel har ansvar for ett stort antal klienter. Aterkopplingen till socialsekreterarna sker
regelbundet och genom att “’storre avvikelser fran programmet”, exempelvis.vad giller
omfattningen av hembesok eller kontakter med klienten, meddelas till socialtjansten genom
systemet Treserva. Enligt gruppchefen ’fungerar det hur bra som helst” men, sdger andra i
personalgruppen, vissa socialsekreterare har svarare dn andra att [dimna 6ver ansvaret for
klienterna till Bostad forst-teamen och nyutexaminerade socialsekreterare kan behova mycket
stdd 1 hur detta alternativa sétt att samverka kring en klient fungerar. Ett problem som
personalen har stott pa ér att socialsekreterare fortsitter att arbeta parallellt med arbetsplaner
dér andra aspekter dn vad klienterna definierar som viktigt tas upp:

SU: Vad tycker du ar den stoérsta utmaningen med att jobba enligt Housing First?

Personal BFG: Ja, det ar i sa fall samarbetet med socialtjansten. En del kanske inte riktigt ar
inforstadda med vad det innebar, som kanske har férhoppningar att vi ska utféra mer
tjanster at socialtjansten att "gor si och sa”, som kanske inte forstar vad det innebar.

[...] De har en egen arbetsplan, "gor si och sa, gor det och det, se till att han slutar dricka
eller...”.

Om socialtjidnsten har en alternativ agenda kan det leda till att klienterna upplever stodet som
villkorat, trots att Bostad forst-personalen hivdar motsatsen.

I Bostad forst arbetar teamen salunda inte utifran socialtjanstens arbetsplaner. Ett centralt
arbetsredskap i stodarbetet ir istillet boendeplanerna.*® De kan likstillas med klientens
uppdrag till personalen och avser att sdkerstilla att stodet blir klientstyrt — i enlighet med
malséttningar 1 uppdragsbeskrivningen om att ’erbjuda stodinsatser som tar utgangspunkt i
individens definition av problem och behov” och betrakta ”hemldsa personer som kompetenta
beslutsfattare nér det giller fraigor som ror deras egen livs- och boendesituation™.

Personal BFG: Allt utgar ju fran att det ar den personen som bestammer vad den vill
anvanda oss till och vad den behoéver oss till och det ar det som vi forsoker skriva upp i den
har boendeplanen. [...] Det ar dar vi lagger upp stodbehovet.

En boendeplan bestar av ett A4-papper med tomma koniska cirklar dar klienten, tillsammans
med teampersonalen, fyller i klientens egendefinierade livsmal och vilket stod klienten anser
sig behova.™

Personal BFG: Dér star det ju att “det har ar viktigast for mig”, langsiktigt mal, dar kan det
sta allting fran ”jag vill ha en kattunge”, till "jag vill ha kérkort”, till "jag vill behalla
lagenheten”. Och detta "vill jag klara av sjalv” och dar ar det valdigt manga som skriver

49 Beteckningen boendeplan framstar som nagot missvisande och icke-intuitivt, vilket marks i att klienterna oftast inte
forstar vad som asyftas nér de tillfragas om boendeplaner. Tanken bakom namnet boendeplan ar troligen att det ska
tydliggora att stodet som ges syftar till att mojliggora kvarboende.

*En nytillagd bubbla heter “boende och ekonomi” som har lagts till i boendeplanen for att pa ett battre satt kunna stotta
klienterna i ekonomiska fragor och hyresinbetalningar.
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"allt”. For man vill ju ofta klara sig sjalv fast man kanske inte kan det just nu. [...] Och sen ar
det de har smabubblorna dar “det ar det hér vill jag ha stéd med fran teamet”, kortsiktiga
mal.

Boendeplanerna ér viktiga arbetsverktyg for att de, enligt intervjuad personal, vet vad vi ska
gora for nagonting, vad vi ska stotta personen med att uppna”. Eftersom stodet ska vara
frivilligt &r det viktigt att arbetet med boendeplanerna signalerar till klienterna att det inte
handlar om att stodpersonalen stiller krav pa dem om att fordandras eller ta emot ett visst stod,
utan att det dr klienten som sjilv definierar sina livsmal, liksom hur och 1 vilken takt de vill
uppna dem. Darfor forsdker personalen betona att boendeplanerna ar klienternas dokument,
inte personalens och uppmuntra klienterna att sjidlva fylla i dem. En annan viktigt del i arbetet
med boendeplanerna och 1 att signalera frivillighet och klientstyrning av stodet, handlar om att
klientens livsmal inte ska vérderas eller ifradgasittas av personalen: ”De far skriva precis vad
de vill, det far vara hur galet som helst, det spelar ingen roll”, forklarar gruppchefen.

Grundregeln dr att boendeplanerna tas med och gas igenom vid varje hembesok: Vi ska titta
pa den och bocka av”. En i personalgruppen modifierar det nagot: ’Det dr inte s att vi sldnger
fram den varje gédng utan vi fér ju vara lyhérda. Men vi har med den varje géng”. En annan
sdger att hen inte har med den vid varje hembesdk men att hen “’har det i huvudet”. Att ha
boendeplanerna i huvudet innebér svarigheter nar man arbetar i team med flera olika kollegor.
Att ha planerna i text har en viktig pedagogisk och psykologisk betydelse for klienten och
minskar riskerna for att inplanerat arbete gloms bort. Genomgangen av boendeplanerna syftar
till att undersoka hur samarbetet fortgar mellan klient och personal och att tillsammans
diskutera vad som hittills har astadkommits och om nagot behdver dndras. En del klienter gor
en ny boendeplan varje vecka, andra dndrar mer sillan pé innehéllet i boendeplanen.

Personalens arbete handlar om att stotta och motivera klienterna att uppna det som har
formulerats som kort- respektive langsiktiga livsmal i boendeplanen. Tanken &r att de ska
anvénda sig av metoden MI (motivational interviewing, sv.: motiverande samtal), som alla i
personalgruppen har utbildats i. MI dr en samtalsmetod som rekommenderas av Tsemberis
(2010) och som anvénds for att frimja klientens motivation” och stotta "empowerment”.
Personalen tycker att boendeplanerna — om de anvinds pa ritt sétt — fungerar motiverande for
bade klienter och personal.

De som har bott langre, som har ganska manga boendeplaner, det ar ju jatteroligt att ta
med sig dem och sitta och titta pa dem. Och ocksa det har med hur mycket vi har gjort,
eller att det langsiktiga malet har andrats sig 6ver tid.

Boendeplanerna ger mojlighet att &ven fokusera pa sma framsteg som klienten gor. Darfor ar
det viktigt att personalen dr noga med att uppdatera dem kontinuerligt: ”For nér vi glommer
att skriva ner det sa missar vi ocksd mojligheten att ga igenom den och visa att ’titta hér vad
du har klarat av’” (personal BFG).

Vissa av de intervjuade klienterna anser att boendeplanerna dr anvéndbara: ”Det dr ju mal
man sitter upp och vad man vill ha hjalp med.” En annan sédger att boendeplanerna ar “’bra for
mitt minne” och att det &r en fordel att det finns “nedskrivet vad man har sagt sa att man har
lite mal”. Tanken &r att boendeplanen ska goras redan vid det andra planeringsmotet. En
klient, som éar relativt nyinflyttad, uppger att hen inte har gjort nagon boendeplan: “’vi har
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mest pratat, vi dr inte s& praktiska av oss [...] det dr mest sunt fornuft”. En annan menar att
boendeplanerna ma vara viktiga arbetsverktyg for personalen men inte for hen:

Jag vet inte, om det ar bara ar for syns skull [...] for min del dr det inte sa viktigt. Jag vet ju
sjalv innerst inne vad jag vill, jag behover inte att de ska skriva ner vad jag tycker. Det finns
ju anda i mig och det pratar jag garna om direkt. Sa jag behover inte tdnka pa det: ”Sa har
skrev vi for ett ar sedan. Har det forandrats?” Ja, jag har nog férandrats men jag vet
fortfarande att det ar det som ar det viktigaste fér mig. Sa jag vet inte om det hjalper mig
sa mycket. Att de skriver bubblor. Det ar kanske bra for dem.

En annan ger samma bild att boendeplanerna inte &r viktiga, eftersom hen precis som
ovanstdende, redan vet ”precis vad jag behover jobba med”. Att det ocksa handlar om att
kommunicera livsmal till teampersonalen och att gemensamt komma 6verens om stodbehov
framtrider inte:

De [boendeplanerna] slanger jag sen. De ar ingenting. Jaja, de kan man val géra och skita i
med. Jag tycker inte det dr nagot speciellt med dem. Men de ar noga med att har ska vi
gora bubblor hela tiden. [Skratt]

Boendeplanerna framstér sdlunda inte som allt igenom valforankrade arbetsverktyg i relation
till klienterna. Om boendeplanerna ska sékerstélla klientstyrningen av stodet behover
personalen arbeta vidare med att forankra boendeplanernas funktion hos klienterna. Aven
personalen menar att det kontinuerliga arbetet med boendeplanerna hittills inte har fungerat
fullt ut, det har ”inte varit ett sadant ledande instrument i vart arbete”. En 1 personalgruppen
menar att alla medarbetare inte har insett virdet med boendeplanerna, vilket gor att de inte
heller anvands pé ett Onskvért sétt.

Det finns ett handlingsutrymme f6r personalen i forhdllande till boendeplanerna (och
hembesoken). Det formuleras som en grundregel att de ska tas med vid varje hembesdk och
fyllas i1 kontinuerligt men samtidigt framhalls flexibiliteten och anpassningen till klienternas
situation. De 1 personalgruppen som inte &r lika 6vertygade om boendeplanernas funktion —
eller som tycker att de &r besvarliga att genomfora och foredrar att prata med klienterna — kan
komma att prioritera ner arbetet med boendeplanerna.

Klientstyrningen av stodet bygger pa att klienterna forméar och vill formulera sitt stodbehov.
En av de intervjuade socialsekreterarna tar upp detta som en potentiell svarighet i och med att
det stéller stora krav pa klienter som &r vana vid att ”andra sdger &t dem vad som ska goras
och ndr”. Om de ar ovana vid att tillfragas kan det vara svart att svara pa fragor om livsmal
och stodbehov. Da kan det vara enklare for dem — men ocksa for personalen — att personalen
talar om for klienterna vad de ska gora och hur personalen kan ge dem stod. En i personalen
menar att ansvaret att bestimma over sitt liv kan skapa frustration hos klienterna:

Manga ar sa vana vid att andra bestammer at dem, s3 att de blir frustrerade nar vi fragar:
"Hur kan jag hjalpa dig?”. ”“Vad da, hur kan du hjédlpa mig - det ska val du veta?” "Jo, men
nu ar det du som ar expert pa dig sjalv.”
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Personalen arbetar med att stilla fragor till klienterna for att stotta dem i att formulera och
artikulera vad de vill och behover hjdlp med. I intervjuerna sidger méanga klienter att de inte
tycker att de behdver sa mycket stod.

Jag vill inte ha hjalp av massa, det ar jatteschysst att de staller upp. Jag tycker de var for
mycket i borjan. [...] jag vill inte vara beroende av andra sa darfér vill jag inte hamnai
beroendestallning till Bostad forst heller. Jag maste klara mig sjalv.

Flera sdger att de vill vara sjélvstindiga och malséttningen med insatsen ar ocksa att
klienterna successivt ska bli allt sjdlvstdndigare. Nar klienternas stodbehov avtar géller det for
personalen att kdnna av det och dra sig tillbaka. De ska finnas dir "nar det behdvs hjdlp, ge
hjalp och backa tillbaka nér det har stabiliserats sig” (chef SRF). En i personalgruppen
papekar att: ”En stor del av modellen ar att veta nidr vi ska backa”, nér klienten istéllet far
”kontakta oss, vi finns ju fortfarande kvar”. Metodutvecklaren menar att det handlar om ett
“finlir” 1 klientarbetet att kunna kdnna in, ’var dr vi nagonstans, vad behdver vi gora, var ska
vi backa, vad behdver vi ga vidare med?’”.

En utmaning for personalen handlar sdlunda om att tolka huruvida klienternas eventuella
tystnad nér de blir tillfrdgade om livsmal och stodbehov ar ett uttryck for att de inte behover
stod eller om det betyder att de har ett stodbehov som de inte formar eller vill artikulera.
Tystnaden eller franvaron av kontaktforsok fran klientens sida kan vara ett tecken pa 6kad
autonomi men det kan likvil handla om att denne inte mér bra eller vill vara ifred med ett
eventuellt missbruk. Ett missforstdnd, menar en av cheferna, dr att arbetsséttet innebér att allt
ansvar ldggs over pa klienterna, utifran att de ska formulera stddbehovet, och att det skulle
innebdra en passivitet fran personalen i forhallande till klienterna:

Det har varit en liten vantolkning av det att "vi lagger ansvaret pa klienten”, sdger man.
Men vi lamnar dem inte. Det ar en sa stor skillnad pa det. For det ar klart att de ska ta
ansvar, men de kanske inte kan det helt och hallet fran borjan och da maste vi vara dar och
st6tta. Sen kanske de klarar det och da kan vi férsvinna.

Personalen ar tydlig med att de inte forhéller sig passiva om de ser att en klient behover ett
visst stod men inte sjalv utrycker det — ’det dr vildigt oprofessionellt av oss att bara sitta dar
och inte sdga ndgonting”:

Det ar inte sa att vi star dar helt handfallna i fall de [klienterna] inte vet sjdlva utan om vi
ser ett behov sa kan vi alltid belysa det: “Jag upplever att du kanske skulle beh6va hjalp
med detta, hur kanner du infor det?” Och da har ju de ratt att sdga ja eller nej. Det &r inte
sa att vi inte papekar vad vi tycker men vi kan inte tvinga pa dem nagonting.

Om personalen ser att behov av stod finns, om en klient exempelvis inte skéter sin lagenhet
eller drogar for mycket, dr det salunda personalens ansvar att ta upp det med klienten oavsett
om klienten sjdlv har formulerat ett dnskemal om stdd fran personalens sida:

Chef SRF: For det kan inte bli laissez fair, utan det handlar ju om att bry sig om man inte
sjalv kan ge omvardnad eller omsorg om sig sjalv, sa far ju vi som professionella hjalpa till
med den biten.
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Personalen kan inte stélla krav pa klienterna om att de ska stdda eller duscha en gang i
veckan, men de kan pa ett respektfullt sitt” visa att de bryr sig om dem och resonera
ménniska till ménniska” om vilka konsekvenser olika typer av livsval medfor. Aterigen,
liksom vid hembesdken, handlar det om att formulera sig rétt och att tinka igenom sitt
forhallningssatt for att varna arbetsalliansen med klienten. Om klienterna borjar uppfatta
stodet som kontrollerande eller for kravfyllt, som att stodet inte ges pa deras villkor, da
fordndras relationen — ett misstroende riskerar att gro och klientarbetet kan komma att
forsvaras. Personalen erbjuder stod men klienten bestimmer 1 slutindan om hen vill ta emot
det. Aven om klienterna bestimmer stddet, och stodet ir frivilligt att ta emot, s& finns det
granser for klienternas sjalvbestimmande. Personal kan utifran oro for en klient komma att
behova kontakta socialtjdnsten for eventuella tvangsinsatser (LPT, LVM).

Chef SRF: Om de blir aktuella for LVM [galler det] att vara tydlig i det. ”Nu ar jag orolig for
dig, nu far det bli sa har att jag kontaktar din socialsekreterare sa far hon ta beslut” eller
om det ar LPT-beddmningar.

Det kan bidra till ett misstroende fran klienten gentemot Bostad forst-personalen men dven
om det riskerar att underminera relationen till klienten &r personalens skyldighet att kontakta
socialtjdnsten om de uppfattar att det kan finnas behov av tvangsinsatser.
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VI. Utfall av Bostad forst Goteborg

I detta fjarde kapitel av rapporten diskuteras utfallet av insatsen Bostad forst Goteborg. Det
inleds en utvirdering av insatsens kostnadseffektivitet. Det f6ljs upp med en genomgang av
kvarboendeniva och avslutas med personalens och brukarnas bild av hur insatsen har paverkat
brukarna.

Kostnadseffektivitet

Bostad forst-modellen kan inte kategoriseras som ett ldgkostnadsalternativ (se Busch-
Geertsema 2013). Insatsen vinder sig till en stodkravande malgrupp med komplexa behov
och avser att tillhandahélla ett intensivt, standigt tillgangligt, livslangt och individualiserat
stod. For att insatsen ska vara effektiv krdvs hog personaltéthet. Trots att det &r en relativt
kostnadskrdavande insats lyfter internationell forskning (se t.ex. Pleace 2012) och nationella
utvirderingar (se t.ex. Kristiansen 2013; Aronsson 2015) fram Bostad forst-metoden som
kostnadseffektiv, dels eftersom verksamhetens direkta kostnader &r lagre &n andra
boendeinsatser som vinder sig till samma malgrupp, dels ur ett bredare samhéllsekonomiskt
perspektiv.

Vid en analys av kostnadseffektiviteten av en viss insats handlar det om att viga dess
kostnader mot dess nytta. Malséttningen ar att hitta en verksamhet med hog kvalitet/nytta till
en lag kostnad. Nyttan av en insats kan dock vara svar att méta. Nyttan av insatsen Bostad
forst ser jag som liktydigt med hur insatsen — ett sjdlvstandigt boende i kombination med den
typ av stod som Bostad forst arbetar med — har paverkat klienterna vad géller aspekter som
kvarboende och livskvalitet. Det aterkommer jag till senare. Hér diskuterar och belyser jag tre
aspekter av insatsens kostnadseffektivitet:

* Vad kostar Bostad forst jimfort med en plats pé ett av Goteborgs stads akutboenden
och vad ingar i insatserna?

* Vad har insatsen Bostad forst kostat for de forsta 19 klienterna jamfort med vad det
hade kostat om de hade bott kvar pé sina tidigare boendeenheter?

* Vad hade personerna kostat samhéllet om de inte hade erhallit insatsen Bostad forst?

Kostnader for Bostad forst

Kostnaderna skiljer sig 4t mellan olika Bostad forst-verksamheter i Sverige. Exempelvis visar
en utviardering av Bostad forst i Helsingborg en kostnad pa 125 kr per individ och dygn
(Kristiansen 2013) och en utvirdering av Bostad forst i Orebro en kostnad pa 602 kr per
individ och dygn (Aronsson 2015). De stora skillnaderna mellan olika Bostad forst-
verksamheter kan bero pa graden av personaltdthet men ocksé pa vilka kostnader som
inkluderas i berdkningsunderlaget.

Enligt underlag fran Social resursforvaltning, Géteborgs stad, kostade insatsen 730 kr per
dygn och klient under 2015. Nér insatsens kostnader berdknas ér det viktigt att ha 1 atanke att
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insatsen initialt 4r dyrare och att kostnaderna kommer att minska éver tid.”' Social
resursforvaltning gick vid tiden for avstimningen, i augusti 2015, ungefar 230 kr minus per
plats och dygn. Stadsdelarna kopte insatsen for 500 kr per dygn medan det i realiteten kostade
ungefdr 730 kr per dygn for Social resursforvaltning (Social resursforvaltning 2016). Nér
kostnader for insatsen berdknas delas de direkta utgifterna for verksamheten pé antal klienter.
Vid inférande av en ny verksamhet gors en uppskattning av kostnaderna och en anledning till
att kostnaden per klient och dygn blev ndgot hogre var att inflyttningstakten var lagre én
planerat. Nar inflyttningstakten 6kar och fler klienter flyttar in kommer personaltitheten
successivt att minska och kostnaden per klient att sjunka. Under 2016 berdknas 60 klienter
vara inflyttade vilket skulle innebéra att kostnaderna for en klient, enligt berdkningar fran
Social resursforvaltning, istdllet kommer att vara 494 kr per dygn, vilket motsvarar vad
stadsdelarna betalar nir de koper insatsen.

Kostnadsjamforelse Bostad forst och en akutboendeplats

En forenklad analys av kostnadseffektivitet for Bostad forst-verksamheten 1 Goteborg kan
goras genom att utga fran kostnaden 730 kr/dygn och jaimfora den med dygnskostnaden for en
plats pa ett jour- eller akutboende (Tillfillet 1 220 kr, Stords 1 220 kr och Alma 1 350 kr).>
Utifran en dylik analys framstar Bostad forst Goteborg som en kostnadsbesparande insats
eftersom dygnskostnaderna per klient dr ldgre dn for en motsvarande plats pa ett jour- eller
akutboende (skillnaden ar 490—620 kr/dygn). Eftersom socialtjdnsterna i stadsdelarna har
betalat en lagre kostnad for insatsen (500 kr/dygn istdllet for 730 kr/dygn) framstar det som en
dn mer kostnadsbesparande insats for dem. Kostnadsbesparingen uppgér till 720—850 kr per
klient och dygn.

En viktig frdga dr dock vad som ingar i kostnaden for de olika insatserna, eftersom det har att
gora med deras respektive nytta. Kopet av insatsen Bostad forst (500 kr/dygn) innebér att
socialtjansten beviljar ett omvardnadsstod. De betalar for stodet och inte for boendet. Den
berdknade dygnskostnaden pa 730 kr per plats for Bostad forst inkluderar, enligt uppgifter
frdn Social resursforvaltning, kostnader for personal, arbetslokaler, samtliga
verksamhetskostnader och forvaltnings-OH. Den berdknade kostnaden for jour- och
akutboendena (Tillféllet och Storas) inkluderar utgifter for personal som utovar “tillsyn”,
lokaler (t.ex. de mdblerade rum som klienterna bor 1), mat samt upphandlad bevakning av
boendena.

*1 vissa kostnader har att gora med implementeringen av en ny verksamhet, exempelvis kostnader for forberedelse, méten,
kommunikation och I6pande justeringar innan former fér stod och samverkan har utformats och fungerar. De initialt hogre
kostnaderna for verksamheten beror ocksa pa att klienternas stodbehov tenderar att vara hogre till en bérjan, dvs. fore,
under och precis efter inflyttning.

*2 Siffrorna r hamtade fran Social resursfoérvaltning (2016).
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Tabell 7. Jamforelse mellan vad som ingar vid kop av akutboendeplats respektive Bostad forst.

Vad ingar? Akutboende | Bostad forst

Mat Ja Nej

Hyra Ja Nej

Maobler Ja Nej

Bevakning Ja Nej

Personalkontakt Tillsyn Individualiserat
stod

Det som ingér i kostnaden for en plats pa jour- eller akutboende, som inte inkluderas i
kostnaden for Bostad forst, &r mat, hyra, mdbler och bevakning av fastigheten. Det betyder att
klienterna i Bostad forst 1 storre utstrdckning kan komma att behdva ekonomiskt bistand for
att finansiera mat, mobler och hyra. Det blir en kostnad for socialtjansten i stadsdelarna, som
de inte i lika stor utstrackning behover std for nar de kdper en plats pa ett akutboende.

Enligt Social resursforvaltning dr hoga kostnader for kop av extern bevakning en del av
forklaringen till att akutboendena dr sa pass mycket dyrare dn Bostad forst-insatsen. Eftersom
Bostad forst-lagenheterna ar insprangda i det ordinarie bostadsbestandet behovs ingen
motsvarande bevakning. Det dr ocksa skillnad pé vilken typ av stod som ges till klienterna.
Bostad forst kallas for ett ”forstarkt 1dgenhetsboende” medan de jour- och akutboenden, som
jag hir jamfor med, av Social resursforvaltning kategoriseras som boende “med tillsyn” >
(Social resursforvaltning 2016). Det betyder att kostnaden for en plats som socialtjansten
koper pa exempelvis Tillfdllet (1 220 kr/dygn) dr hogre samtidigt som klienterna inte far
samma typ av intensiva och individualiserade stod som den billigare insatsen Bostad forst
tillhandahaller. Om stodet dr effektivt borde salunda bade kostnaderna och effekterna tala for
Bostad forst som insats jamfort med andra boendeldsningar (jour- och akutboenden) f6r den
aktuella mélgruppen. Aterigen mer reservation for att klienterna inom Bostad forst i storre
utstrickning kommer att behova forsorjningsstod fran socialtjansten for att finansiera mat,
mobler och hyra.

Kringkostnader for verksamheten

Det ar ocksa viktigt att lyfta fram eventuella kringkostnader for Bostad forst-verksamheten
som inte inkluderas i berdkningen av Social resursforvaltnings direkta kostnader pa 730 kr per
dygn och klient. En sadan kostnad ar tomgangshyror, dvs. hyreskostnader for ldgenheter som
har hyrts in av fastighetskontoret fran de kommunala bostadsbolagen men som star tomma
innan de hyrs vidare i andrahand till Bostads forst-klienterna. I december 2015 uppgick antal
hyresménader da lagenheter har varit tomma till 64,5 manader (Uppgifter fran

>3 Vad boende "med tillsyn” star for framgar inte av det aktuella dokumentet (Social resursforvaltning 2016). |
beskrivningen av akutboendet Tillfallet, pa Social resursforvaltning hemsida, star féljande: “Alla som bor hos oss far en
kontaktpersonal. Med hjalp av kontaktpersonalen gérs en plan upp som anpassas efter personens forutsattningar och
behov. Vart arbetssatt bygger pa dessa metoder: Motiverande samtal (MI) och Lagaffektivt bemotande”.
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fastighetskontoret, december 2015). Om SCB:s uppgifter om ungefarliga hyreskostnader for
mindre ligenheter i Stor-Géteborg ar 2014 anvinds som utgangspunkt (4 744 kr)™* blir
kostnaderna for tomgangshyrorna fram till december 2015 uppskattningsvis cirka 300 000 kr.
Dessa kostnader belastar Social resursforvaltning. Det dr dock oklart om de &r inkluderade i
nyckeltalet pa4 730 kr per dygn och klient.

Det finns ocksa personal som i olika hog utrdckning dr en del av verksamheten men vars
lonekostnader inte inkluderas berdkningen. Det géller en fjardedel av 16nekostnaderna for
sjukskoterskan 1 ACT-teamet vars tjénst sedan 1 februari 2014 finansieras till 25 procent av
Beroendekliniken, Sahlgrenska universitetssjukhuset. Det giller ocksa de fyra medarbetarna i
Mobila teamet. Kostnaderna for deras loner tas fran den 6vriga boendeverksamhetens resurser,
forutom 25 procent av de tva psykiatrisjukskoterskornas 16ner som bekostas av
Beroendekliniken, Sahlgrenska universitetssjukhuset. Annan personal som dr en del av
verksamheten men vars lonekostnader inte inkluderas &r personalen pa boendet ALMA som
handhar jourtelefonen.

En annan aspekt som bor beaktas i resonemanget om kostnadseffektivitet ar att berdkningen
pa 730 kr per dygn inte inkluderar kostnader f6r andra aktorer som &r involverade 1
verksamheten. Personal pé fastighetskontoret beror detta i intervjun:

Det ar sa mycket kringarbete kring detta som inte redovisas nagonstans. [...] Om man
raknar pa nedlagd arbetstid pa fastighetskontor, pa stadsdelsforvaltningar, ACT-team i
forhallande till antal lagenheter jamfort med vad ett akutboende kostar, sa kan man svara
pa det [om det ar kostnadseffektivt].

Verksamhetens stadsovergripande karaktér, att den skiljer sig sa pass mycket fran hur
hemldshetsarbetet tidigare har organiserats och att verksamheten involverar ett stort antal
aktorer 1 staden, gor att det — sdrskilt inledningsvis under implementeringen av verksamheten
— har krivts ett omfattande arbete for att fa samverkan att fungera. Arbetet har varit
omfattande med att sprida information om insatsen till professionella aktorer 1 staden och till
malgruppen. Det senare har bland annat skett genom samtal med intresserade sdkanden och
besok pa olika boendeenheter i staden. Det dr ocksa en motesintensiv verksamhet, till
exempel halls moten i referensgruppen, moten mellan personal pa fastighetskontoret och
Bostad forst-personalen och méten i arbetsgruppen for Bostad forst.”® Fastighetskontoret
uppskattar att deras arbete med fragor relaterade till Bostad forst, tillsammans motsvarar
ungefdr en arbetsdag i veckan. Kostnaderna for de kommunala bostadsforetagen uppskattas av
de intervjuade inte vara sarskilt stora eftersom de féar in hyrorna och eventuella kostnader
relaterade till ligenheten debiteras hyresgasten, som exempelvis kostnader vid avflyttningar,
for slutstddning, flytt av mobler och magasinering. Eftersom majoriteten av klienterna har
forsorjningsstod betyder det att dessa kostnader i slutdndan ofta belastar stadsdelarnas
socialtjanster (enligt borgensavtalet). Kostnader for de allménnyttiga bostadsbolagen, som tas

4 Enligt statistik fran SCB (2016) uppgick den genomsnittliga hyreskostnaden i Stor-Goteborg 2014 till 4 139 kr for en 1:a
med kok och 5 349 kr for en 2:a med kok. Detta innebar en hyreskostnad pa i genomsnitt 4 744 kr for en mindre lagenhet i
Goteborg.

> En grundlaggande analys av kringkostnader skulle krdva en uppskattning av arbetskostnaden for samtliga aktorer i
Goteborgs stad som ar inblandade i Bostad forst-verksamheten. En dylik analys har inte varit méjlig att gora inom ramen for
denna utvardering.
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upp, dr moteskostnader och tid for att informera medarbetare internt om insatsen.
Storningsjourens arbete bekostas av de kommunala bostadsbolagen men om det ror sig om
flera konstaterade storningar inom ett halvar debiteras hyresgésten.

Kostnadsjamforelse mellan det tidigare boendet och Bostad férst

Insatsens kostnadseffektivitet kan dven analyseras genom att géra en ungefarlig berdkning av
vad de 19 forst inflyttade klienterna (avstdmning december 2015) hade kostat om de infe hade
blivit klienter 1 Bostad forst, utan istédllet hade fortsatt att bo som de gjorde vid tidpunkten for
intrddet 1 Bostad forst (en liknande analys gors i Pleace & Bretherton 2013:59). Social
resursforvaltnings kostnader for de totalt 9 360 dygn®® som de 19 forsta klienterna hade bott i
Bostad forst (i december 2015) uppgér uppskattningsvis till totalt cirka 6 833 000 kronor (9
360 dygn x 730 kr). Om de 19 personerna under de 9 360 dygnen istéllet hade haft kvar sitt
tidigare boende hade de kostat ungefir 9 428 000 kronor.”” Det skulle betyda att kostnaden for
Bostad forst-insatsen var 2 595 000 kronor ldgre jamfort med den typ av boenden som
nidmnda klienter hade innan de aktualiserades och erhéll en ligenhet genom Bostad forst.”®

Ett bredare samhallsekonomiskt perspektiv

Ett sétt att resonera om kostnadseffektivitet, som inte utgér fran verksamhetens direkta
kostnader eller kringkostnader, &r att anldgga ett bredare samhéllsekonomiskt perspektiv. Ett
sadant utgar fran vad den hir gruppen hade kostat samhéllet om de hade fortsatt leva som akut
hemldsa — dvs. om de inte hade fatt ta del av insatsen Bostad forst. En av de intervjuade
klienterna siager: ”Nér det ar full gas pa mig ute, da kostar jag sékert samhallet ja, 2-3
miljoner. Nér jag ar kriminell och héller pa.” Internationella analyser har gjorts av
samhillsekonomiska vinster av Bostad forst, dér kostnader uppskattas for en specifik
klientgrupps anvandande av harbargen, akutsjukvard, psykiatrisk vard och/eller rattsviasende
fore respektive efter inférandet av Bostad forst (Larimer m.fl. 2009; 6versikt i Tsemberis
2010: 186—187). Liknande studier har dnnu inte gjorts i Sverige, dock fordes liknande

resonemang i en utviardering av Bostad forst i Orebro:

Utifran de schablonberdkningar som Nilsson och Wadeskog (2014) har redovisat i form av
extra kostnader for en person med alkoholmissbruk till 500 000 och [for] en person med
narkotikamissbruk uppgar den totala samhalleliga kostnaden mellan en till tva miljoner

*% De 19 forsta klienterna hade vid en avstamning i december 2015 bott sammanlagt 312 manader i sina lagenheter vilket
motsvarar ungefar 9 360 dygn (312 manader x 30 dagar).

>7 Berakningen utgar fran antagandet att de 19 klienterna hade fortsatt att anvanda sig av den typ av boende som de hade
gjort innan de blev klienter i Bostad forst. Berdkningen av vad det tidigare boendet hade kostat gors genom att for varje
enskild person utga fran antal dagar som de har bott i en Bostad forst-lagenhet och multiplicera det med dygnskostnaden
for det boende som de hade vid inskrivningen i Bostad forst. Exempel: En person har bott 11 manader i sin Bostad forst-
lagenhet, men om personen istéllet hade bott kvar pa Tillfallet hade kostnaden varit 11 manader x 30 dagar x 1 220 kronor.

*8 Om det istillet beraknas utifran vad socialtjansten i stadsdelarna har betalat fér insatsen under perioden (500 kr/dygn
istallet for 730 kr/dygn) blir skillnaden dnnu storre, cirka 4 748 000 kronor. Socialtjansten har alltsa under perioden
uppskattningsvis betalat 4 750 000 kronor mindre genom att anvanda sig av insatsen Bostad férst istallet for att |ata
klienterna bo kvar dar de tidigare bodde.
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kronor om aret. Utifran detta satt att berdkna den totala samhalleliga kostnaden for tio
personer som tidigare levt i kronisk hemldshet uppgatt till minst 5 miljoner per ar.
(Aronsson 2015: 19)*°

Det ér en hypotetisk fraga vad de 19 Bostad forst-klienterna i Goteborg hade kostat om de inte
beviljats insatsen Bostad forst. Det finns stora individuella variationer i hur hog utstrackning
olika individer anvénder sig av olika typer av samhillsfunktioner. Ként &r att alla utom en av
dessa personer hade ett kdnt alkohol- och/eller drogmissbruk nér de blev klienter i Bostad
forst (se tidigare genomgéng). Personalen uppskattar, att minst sju av dem har minskat sitt
missbruk under boendetiden (Utldtande 2016-04-20). Det 1 sig innebér en del
samhillsekonomiska vinster. Utifrdn en schablonmassig berdkning diar Aronssons (2015)
nyckeltal pa 500 000 kronor per ar for en person med alkoholmissbruk anvénds skulle
samhillskostnaderna for de 19 forsta klienterna lagt raknat uppga till 9 500 000 kronor per
ar.°” Kostnaderna relaterade till olika former av missbruk har inte helt forsvunnit i och med att
de har blivit klienter i Bostad forst Goteborg, men de har rimligtvis minskat péatagligt. Det
aterstar att mer mer utforligt underséka om gruppen — efter att ha fatt ett eget boende —
anvinder sig av olika samhillsfunktioner p4 ett annat sitt 4n tidigare.®' Bostad forst-
personalen uppskattar att klienterna i hogre utstrackning an tidigare har etablerat
oppenvardskontakter och har kommit igang med medicinering under boendetiden, vilket &r
betydligt mindre kostsamt &n akut- eller slutenvard. En grupp uppskattas under boendetiden
ha haft ett minskat antal sjukhusinldggningar till f51jd av missbruk och psykisk ohilsa.®

* Det framgar inte tydligt hur utvarderaren har gatt tillvaga for att uppskatta de samhallsekonomiska vinsterna vad galler
Orebros verksamhet.

 Det &r lagt raknat eftersom de flesta klienterna i Bostad forst-verksamheten hade ett aktivt narkotikamissbruk. Nilsson
och Wadeskog (2008: 86) uppskattar samhallskostnaderna for en person med aktivt narkotikamissbruk till 1 652 761 kr/ ar
fordelat pa kostnader for arbetsformedlingen, forsakringskassan, kommunen, landstinget, rattsvasendet och 6vriga
samhallsaktorer.

®1 Inom ramen fér den har utvarderingen har detaljerad data om de 19 klienternas tidigare anvandning av olika
samhallsinsatser, t.ex. akutsjukvard eller kriminalvard, inte kunnat samlas in. Inte heller data om hur de i dag nyttjar olika
samhallsinstitutioner.

62 Inflyttningen i egen lagenhet och stodet fran personalen kan aven medfora att en person bérjar anvanda sig av vissa
samhallsfunktioner i hogre utstrackning an tidigare, t.ex. tandvard, vilket kan gora att de initialt borjar kosta samhallet mer
an vad de tidigare har gjort (se dven Pleace & Bretherton 2013: 59).
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Kvarboendeniva

Kvarboendeniva maéts pa olika sétt i internationella utvarderingar av Bostad forst. Sittet att
berdkna kvarboendeniva som anvénds i1 den hér utviarderingen foljer den som anvénds 1 en
europeisk utvérdering av Bostad forst-verksamheter (Busch-Geertsema 2013) och dr nagot
striktare 4n den som anvinds i USA (Tsemberis m.fl. 2004).

Enligt uppdragsbeskrivningen for verksamheten dr malséttningen “att minst 80 % av de
inflyttade personerna har kvar sitt boende efter tre &r”. Fastighetskontoret anser dock att
malséttningen med Bostad forst-verksamheten borde skirpas till att 80 procent av
hyresgésterna tar over forstahandskontrakt efter tre ar, inte endast att de bo kvar i sina
lagenheter. Det grundar de i att personer som har andrahandskontrakt i egentlig mening
fortfarande ar att betrakta som bostadsldsa.

Eftersom verksamheten inte hade pagatt tre ar vid tidpunkten for utvarderingens
fardigstéllande tidig var 2016, och dessutom initialt endast hade ett fatal boende (forsta
inflyttning i juni 2013), gar det inte att faststdlla om malsittningen att minst 80 procent av de
inflyttade personerna har kvar sitt boende efter tre ar dr uppnadd. Forst i juni 2016 har den
forsta klienten bott i tre ar. En forsta avstimning av kvarboendenivéan har dock gjorts dér de
klienter som hade bott i minst 4n sex manader i en ldgenhet den 31 december 2015
inkluderades. Gruppen bestod av 19 klienter, nio kvinnor och tio mén. Den som hade bott
langst i sin ldgenhet hade hade gjort det under 31 manader. Tva hade tagit 6ver
forstahandskontraktet.

Fyra av de 19 klienterna hade 1 december 2015 blivit uppsagda av fastighetskontoret. En av
dem hade blivit uppsagd tva ganger, dvs. bott i tva olika ldgenheter. En klient avled i
december 2015. I enlighet med sittet att berdkna kvarboendeniva som anvinds 1 Busch-
Geertsema (2013) exkluderas denne person i utrdkningen av kvarboendeniva. Av de
aterstdende 18 klienter som har fatt en ligenhet genom Bostad forst bodde 13 kvar i en
lagenhet 1 december 2015 med stod fran Bostad forst (diagram 1), vilket innebér en
kvarboendeniva pa 72 procent (13/18). Om den person som frivilligt har sagt upp kontraktet
pa sin lagenhet exkluderas ur berdkningen blir kvarboendenivan nagot hogre: 76 procent
(13/17). Det ligger ndra verksamhetens malsattning pa 80 procent kvarboende efter tre ar, men
en ny avstimning behover goras framdver nér klienter har haft mojlighet att bo 1 sina
lagenheter i tre ar. Jimfort med kvarboendesiffor for fyra europeiska verksamheter ar
kvarboendenivan nagot lagre; i dessa varierade den mellan 79,4 och 97,2 procent (Busch
Geertsema 2014: 19). Kvarboendenivén for Helsingborgsverksamheten var 84 procent
(Kristiansen 2013). Nér kvarboendenivan bedoms dr det viktigt att ha malgruppen 1 atanke,
dvs. att det handlar om langvarigt akut hemldsa med komplexa behov som inte har funnit sig
tillratta inom det befintliga systemet. For manga var det mycket lange sedan de hade en egen
lagenhet.
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Diagram 1. Boendestatus, klienter som i december 2015 hade bott minst sex ménader i Bostad forst.
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En analys av kvarboendeniva uppdelad pa kon visar att samtliga nio kvinnor, med undantag
for den kvinna som frivilligt sade upp sitt kontrakt, bor kvar i sina ldgenheter. Det ger en
kvarboendeniva pa 89 procent alternativt 100 procent (beroende pa om den kvinna som
frivilligt sade upp sin ldgenhet inkluderas). Kvarboendenivan féor ménnen (avliden
bortridknad) ar betydligt lagre, 56 procent (fem bor kvar, fyra dr ofrivilligt utflyttade).

De fyra klienter som har blivit uppsagda hade bott 5—16 manader innan utflytt. Samtliga &r
man vars medelalder dr 52 ar (44-61 ar). De hade alla bott pé ett akutboende innan de blev
klienter 1 Bostad forst. Det har funnits en tydlig ambivalens hos dem infor att flytta till en
egen lagenhet. For tre av dem uppger personalen att det har funnits en
”ensamhetsproblematik™ och en av dem "tillbringade stor del av sin boendetid i ldgenheten pa
[det tidigare] akutboendet”. Nér personal tillfragas om forklaringar till dverrepresentationen
av mén bland de utflyttade menar en av dem att mdnnen 6verlag tenderar — det finns gott om
undantag — att i hogre grad vara institutionaliserade, det vill sdga vara vana vid att bo pa
institutioner och till exempel ha séllskap. Personalen uppskattar att missbruket efter flytt till
egen lagenhet hade varit oférandrat aktivt eller tilltagit. Den huvudsakliga orsaken till att
fastighetskontoret har sagt upp klienternas andrahandskontrakt har varit storningar, 1
kombination med hotfullt beteende i ett fall, i forening med skadegdrelse och sena
hyresinbetalningar i ett annat. I ett fall berodde uppsidgningen pa uteblivna hyresinbetalningar
da klienten varit franvarande fran sin bostad under en liangre period. En lardom som
personalen har formulerat dr att det dr ytterst viktigt att inte minska antalet hembesok for
tidigt efter inflyttningen eftersom det da blir svért att etablera en kontakt om
boendesituationen blir problematisk. Behovet av en sviktldgenhet tas ocksa upp (se kapitel IV
for diskussion om sviktldgenhet).

Tva av de utflyttade klienterna har fortfarande viss kontakt med teamen. En grundtanke med
Bostad fOrst dr att teamen ska efterstrava att behalla kontakten med klienten oavsett vad som
hinder, att stodet ar livslangt och att en ny chans ska ges for dem som blir uppsagda
(omflyttning erbjudas). Det betyder att utflyttade personer som teamen i nuléget inte har
nagon kontakt ska vara vilkomna tillbaka som klienter om de vill, det géller d&ven de som i
dagslaget inte vill ha ndgon kontakt med personalen.
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Vad har insatsen Bostad forst betytt for brukarna?

Ett grundantagande bakom modellen Bostad forst dr att en egen bostad kan utgoéra en fristad
som kan ge individen mojlighet till &terhamtning (Tsemberis 2010). Olika aspekter av en egen
bostad brukar lyftas fram, att manniskor inte bara har rétt till en fysisk domén, ndgonstans att
vara och sova, utan ocksa en lega/ doméan, som innebér juridiska rattigheter knutna till
bostaden, och en social doméan, som innebér kontroll 6ver vilka som har tilltrdde till bostaden
och som ger mojlighet till ett sjélvvalt socialt liv (Pleace & Bretherton 2013: 61). I samband
med resonemang om betydelsen av en egen bostad anvénds ocksa begreppet ontologisk
trygghet, som handlar om att en stabil egen bostad ger individen en grundlaggande existentiell
kdnsla av trygghet, en kdnsla av forutsdgbarhet och kontroll dver sitt liv (Padgett 2007).

I internationell forskning upppvisar insatsen Bostad forst genomgaende goda
kvarboenderesultat medan dess inverkan pa, till exempel missbruk, psykisk ohilsa och social
integrering, dr mer osdker (McNaughton & Atherton 2011; se d4ven Pleace 2011; Johnson
m.fl. 2012). Busch-Geertsema (2013) lyfter fram malgruppens komplexa behov, samt att
flertalet har levt som akut hemldsa under manga ér, och menar att det troligen ar “orealistisk
att forvinta sig snabba och omfattande framsteg vad géller social inkludering”. En egen
lagenhet kan snarare innebéra att en ldngsam och komplex aterhamtningsprocess tar vid
(Henwood m.fl. 2011), en process som kan vara svar att fanga upp 1 en tidsmassigt ytterst
begrinsad utvirdering. Det dr svart att ge en oversiktlig och rittvisande bild av hur insatsen
har paverkat klienterna av flera skél; de har bott under relativt kort tid och det handlar om
individer med varierande komplexa behov och en lang erfarenhet av akut hemloshet. Jag danda
valt att ge en kortfattad beskrivning av hur personalen, och andra aktérer som arbetat med
klientgruppen, ser pa hur klienternas liv har paverkats av insatsen Bostad forst, for att sedan
skildra de intervjuade klienternas bild.

Personalens bild av hur klienterna har paverkats av insatsen

Malsittningen dr enligt uppdragsbeskrivningen: “att det individualiserade stodet leder till att
personen kan bo kvar i sin bostad” och med hjélp och stéd kunna bo och leva under normala
och sjilvstdandiga former”. En av personalen dterknyter till mélgruppen i sitt resonemang om
hur insatsen paverkar klienterna:

De klarar ju av att leva. Den malgrupp som kommer till oss &r ju de som faktiskt inte passar
in nagon annanstans. De klarar inte av att bo, i alla fall inte med andra [...] De har straffat
ut sig overallt. Polisen vill inte ta i dem, socialtjdnsten blundar ju ndastan nar man namner
dem och sa kommer de hit och sa bor de och betalar hyra och &ter bra.

Flera i personalgruppen har tidigare mott klienterna pa olika boenden 1 Goteborg och kan
jamfora med hur de mar efter att ha flyttat till egen ldgenhet. De dterkommer till att klienterna
mar béttre och har blivit lugnare och tryggare:

Bara lugnet. Ofta nar de flyttar in sa ar hela varlden upp och ner pa, man mar jattedaligt,
kaosar och har jattemycket angest och sa ser man bara hur livet bérjar lugna ner sig. Jag
var hemma hos en klient idag, [som] bodde pa [ett boende] nér jag jobbade dar [som] bara
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hoppade och skrek och var helt galen och sa var man hemma hos [hen] idag och personen
sitter ner och man far en kram och [personen] bara "hej, vill du ha kaffe?’ [...] Man ser en
annan trygghet i hur de for sig, de mar bara overlag battre.

En o6kad sjdlvkénsla, som grundas i tryggheten av att ha en egen ldgenhet, gor att beteendet
hos tidigare oroliga och utatagerande personer férdndras:

De har ett annat lugn. Aven om de har varit paverkade sa har det varit en annan person,
lite grann. [...] man ser att den har personen mar battre, har battre sjalvkansla nu, for att
de inte ar sa hotade hela tiden att bli av med boendet. De ar inte ifrdgasattande pa samma
satt, de behover inte ha taggarna ute hela tiden, alltid vara i forsvarsposition, ga till attack
jamt och standigt.|...] De visste att “nu har jag 4nda min lagenhet”.

En lyfter pa ett liknande sitt fram egenvédrde men ocksa autonomi i termer av 6kad
sjalvstandighet i sitt resonemang om hur insatsen paverkar klienterna:

Tillit och vad tilliten faktiskt gor med egenvardet. [...] dar vi har jobbat pa
relationsskapande, dar vi fyller en funktion, dar personen successivt blir mer sjalvstandig
och arbetar med det. Att de kdnner att de far ett egenvéarde, de far nagot eget, en bostad,
de vaxer som individer. [...] men ocksa vad stodet, nar det blir tillitsfullt, s mycket mer de
klarar sjdlva, bara att vi finns dar.

En av de intervjuade socialsekreterarna, som har haft flera klienter 1 Bostad forst, tar upp att
insatsen ar utvecklande for klienterna, att det stabila sjdlvstdndiga boendet ger en 6kad
handlingsfrihet, leder till en minskad stress och till en mer vardig livssituation.

Forbittrad psykisk hilsa® och fysisk hilsa® tas ocksd upp av personalen, som en foljd av ett
tryggt, sékert och sjilvstindigt boende men ocksa som en foljd av det stod som teamen ger i
kontakter med sjukvarden:

Man marker att den fysiska halsan blir battre ofta, for att plotsligt far de hjalp och kontakt
med sjukvarden, som de inte har lyckats med innan. De sover battre, de ater béttre, bara
att ha den har tryggheten att kunna stanga en dorr om sig gor sa otroligt mycket for bade
det fysiska och det psykiska valmaendet. En klient som brukade ga in i psykoser for att hon
inte vagade sova pa natterna, somnbristen gjorde att [...] hon inte at ordentligt. Och nu
sover hon ordentligt for att hon kdnner sig trygg i sin ldagenhet, hon kan lasa om sig, det ar
hennes. Hon mar jattemycket battre.

%3 | ett utldtande fran personalen om hur insatsen Bostad forst har paverkat de boende — de 19 klienter som i december
2015 hade bott minst sex manader — framgar ocksa vissa forandringar till det battre avseende psykisk halsa, som till
exempel ett forbattrat samlarbeteende, 6kat valbefinnande och minskat utadtagerande (Utlatande 2016-04-20).

% vad galler forbattringar av klienternas fysiska halsa under boendetiden har en del av klienterna paborjat en process for
okad tandhélsa, andra har fatt forbattrade kontakter med sjukvarden (en stérre kontinuitet och ett battre bemdtande), de
har pabodrjat medicinering eller tagit itu med obehandlade fysiska sjukdomar. (Utlatande 2016-04-20). ACT-teamet har
ocksa rapporterat att klienterna uppvisar "ett 6kat egenansvar och ett stérre halsointresse for sig sjalva” (2014-03-10,
rapport ATC-teamet). For vissa har en egen lagenhet lett till en minskad utsatthet fér misshandel.
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Trots att inga krav stills pa de boende vad giller minskat missbruk uppskattar personalen att
ungefdr héften av de 19 forsta klienterna har minskat sitt missbruk (nio personer) eller har
haft ett minskat eller ofordndrat missbruk (tva personer) under boendetiden (Utlatande 2016-
04-20). De tva intervjuade socialsekreterarna, som bada har f6ljt klienter i Bostad forst, tycker
sig inte kunna se nagon tydlig nedgéng vad géller missbruk hos klienterna: ”Det &r svart att
sdga att det minskar missbruket, det finns kvar och sen i hur stor utstrickning det ar oklart.
Men de har ju klarat av att bo”. Den andre socialsekreteraren menar att det egna boendet
mojliggor ett missbruk som tar sig mer virdiga former, vilket ligger 1 linje med ett
skadereducerande perspektiv:

Det kanske blir ett mer vardigt missbruk, pa det sattet att man kanske inte behoéver sitta pa
en bank eller straffas utifran sitt missbruk [...] Att det andrar form, att det inte ar det har
bankdrickandet eller flanga runt pa stan och LOB:ar och sant.

Personalens utlatande om huruvida klienternas sociala integrering i termer av sysselséttning
och sociala relationer har fordandrats som en f6ljd av Bostad forst dr svart att sammanfatta. [
utlatandet tas ensamhetsproblematik upp medan andra klienter beskrivs ha aterupptagit
relationer till familjemedlemmar eller till vinner som har lamnat missbruk bakom sig. Nér det
giller sysselsattning ser det olika ut: i nagra fall antas det inte finnas nagot uttalat intresse,
andra dr pa vig in i eller har en vilja komma igang med sysselsittning ldngre fram, ytterligare
andra har pabdrjat eller provat pa olika former av sysselséttning efter inflyttningen. Nér det
giller ekonomisk integrering har tva tredjedelar, enligt personalens uppgifter, fortsatt
forsorjningsstdd och en tredjedel pension. En utreds for sjukerséttning. Ett fatal klienter
uppges ha en vilfungerande eller ordnad ekonomi. Personalens bild av hur insatsen har
paverkat klienterna kontrasteras nedan med klienternas perspektiv.

Brukarnas bild av hur insatsen har paverkat deras liv

Med brukarperspektiv menas i denna rapport den enskilde brukarens perspektiv pa och
upplevelse av insatsen Bostad forst. Utvdrderingen av brukarperspektivet baseras dels pa
underlag fran brukarenkiten (UIV, totalt 56 ifyllda enkiter), dels pa nio intervjuer med
boende inom Bostad forst, fem kvinnor och fyra mén, déar de beskriver betydelsen av insatsen
i deras liv. De intervjuade har varit del av Bostad forst olika ldnge: fyra sedan 2013, tva i
ungefdr ett ar och tre mindre &n ett halvar. Deras tidigare boendesituation varierar men alla
utom en har ldng erfarenhet av akut hemloshet, nagra av dem har varit uteliggare 1 langa
perioder. Samtliga bodde vid tiden for intervjuerna kvar i sina ligenheter men en av dem har
dérefter valt att flytta ut ur sin ldgenhet.

Deras skildringar av hur det har varit att fa en egen ldgenhet kontrasteras i intervjuerna mot
tidigare erfarenheter, exempelvis av att bo 1 télt ute i skogen, 1 en egenbyggd koja, 1 ett ljudligt
och smutsigt flaktrum, pa akutboenden, i bilar, utan boendepersonals tillatelse hos sin partner
eller inneboende hos en krdvande bekant. En man som har varit uteliggare i langa perioder
sdger att ”det finns manga fordelar” med att flytta in i egen ldgenhet “’jag riskerar inte sidana
hir tyngre grejer som att frysa ihjal [skratt] och det ar ju léttare att skdta maten™. Att fa
tillgang till en egen bostad, dir de kan lasa dorren och dra sig tillbaka, och bo kvar sa linge
hyreslagen foljs, innebar stora fordndringar for manniskor med lang erfarenhet av akut
hemldshet. De intervjuade beskriver exempelvis sitt intrdde 1 Bostad forst som att ”fa livet
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tillbaka”, som att ’fa en framtid igen”, som “rdddningen 1 mitt liv”, att ’det har betytt allt”
eller att det var som en drom som gick 1 uppfyllelse. Lidgenheten framstar som en fast punkt
som skapar trygghet som leder till ett upplevt inre lugn (jmf med personalens bild).

Det har ju hjdlpt mig att ha en trygghet. Ett lugnt inre. Forut var jag mer stressig, hispig,
hela tiden. Nu ar jag mycket lugnare. [...] For att jag har det tryggt hemma. Jag har mina
grejer hemma. Jag behoéver inte kdnna att jag maste runt overallt for att leta efter grejer.
Allting ar helt annorlunda.

Flera aterkommer till att deras sjidlvkénsla har paverkas av att fa en egen ligenhet. En
beskriver fordelarna med att ha en egen ldgenhet som att: ’Man blir accepterad i samhdllet,
nagorlunda, man ska helst ha korkort ocksa”. De beskriver hur det kidndes att se sitt eget namn
pa dorren, pa porttelefonen eller pa hyreskontraktet och hur det var att f4 en egen nyckel till
lagenheten.

Jag fattade det inte det forran jag fick nycklarna och da holl jag pa att tappa bort dem pa
en gang nastan [skratt] och sen néar jag sag [mitt namn] da borjade jag fatta att “héar ska
jag”...ja, det var jattekul.

En forklarar varfor det har betytt s& mycket att f4 en egen lagenhet:

Bara det har med att komma in. Att veta att det ar ens egen. Att kunna lasa dérren och
veta att har bor jag. Att man har nagonstans att ta vdgen och att jag kan ta hem, [barn], att
de kan komma som de vill, att veta att mamma har ett hem. Och [barnet] sa att “vad gott
mamma, att se en lagenhet dar ditt namn star pa dorren” [...] Just det bara att se sitt namn
pa porttelefon, bara den grejen att det finns en porttelefon. Sa att ingen kommer in om
inte jag vill.

I citatet framtrdder uppskattningen av ldgenhetens fysiska domén (att kunna komma in och att
ha ndgonstans att ta vigen), legala domén (att det &r ens egen, att hir bor jag, det star mitt
namn, det 4r “mammas”) och sociala domén (att barn kan komma nér de vill och att ingen
kommer om inte hen vill eftersom det finns en porttelefon). Att den egna lagenheten ger
mojlighet till privatliv, kontroll och sjdlvbestimmande aterkommer.

Nar jag har [...] min familj och allt sddant och min egen integritet sa maste jag ha min egen
lagenhet. Det ar klart. Det ar ju mitt liv och det har ingen annan med att gora. Ingen
kommer ju in till mig om jag inte vill slappa in dem.

Att kunna vilja att vara ensam hemma utan att ndgon stor tas upp som det basta med att ha en
egen lagenhet.

SU: Kommer du ihag hur det kdndes nar du fick flytta in?

Klient: Ja, det var det basta jag varit med om. Jag var ensam dar. Jag ville inte prata med
nagon [...] Men jag madde ju gorbra dar. | en hel vecka var jag alldeles sjalv. Jag bara gick
och pyntade och hade mig [...] Efter att ha fatt mina barn ar det basta. En enorm lycka ar
det faktiskt. Jag borjar nastan lipa nar jag tanker pa det.
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Flera kvinnor tar upp att den egna ldgenheten ger dem mojlighet att bestimma nér en
eventuell pojkvian ska vara i ldgenheten och nér de vill 4ka hem fran pojkvénner (se dven
Padgett 2007: 1931). Den egna bostaden har gjort att de har kunnat frigéra sig och blir mer
’principfasta”:

Jag star inte och krusar for honom [partnern] langre. [...] Skulle han héja résten mot mig,
sager jag "Ut, stick ut, har ar det jag som bor, hdar bestammer jag”. [...] Det tycker jag ar
skont att man kan gora. Sa aker jag hem, om han bara blir lite besvarlig. Eller sa far han aka
hem. [...] Sa man &r starkare pa det sattet. Innan sa var jag tvungen att stanna kvar fér man
hade ingenstans att ta vagen.

En viktig dimension av att fa en ligenhet handlar om att bevisa for sina barn att de kan fa en
egen lagenhet men ocksaé att kunna triaffa, bjuda hem eller ha barn boende hos sig. For flera av
de intervjuade beskrivs relationen till egna barn som det allra viktigaste. En kénde sig lite
tvivlande till egen lagenhet men bestimde sig pa grund av barnen: ”For att jag ville ha kontakt
med mina barn. Jag kunde ta hit mina barn och visa att det har ar jag och visa att jag kunde fa
en ldgenhet . I brukarenkiten uppger majoriteten av de svarande att personalen tar hiansyn till
att de har barn. Svaren tyder ocksa pé att klienter tenderar att uppleva att deras
foraldraformaga over tid har stirks genom deltagandet i Bostad forst.®> En klient séger att hon
har ”béttre relation till dem 1 telefon 1 och med att jag ar lugn och de far tag pa mig” och att
hon har kunnat bjuda hem sina barn for forsta gdngen pa mycket lange: ”Det ar ju forsta
gangen de har varit hemma hos mig sen 2000”.

Flera tar upp att den egna ldgenheten bidrar till en kdnsla av att vara sdkrare i bemarkelsen att
inte vara lika utsatt for vald och hot som utomhus eller pa ett akutboende. Stimningen pa
akutboendena beskrivs som stokig och en man sidger att ’man maste vara tuff”’. En annan, som
har bott ute under manga ar, sager att egna ligenheten har medfort en minskad utsatthet:

Det ar klart att det var valdigt stora risker och jag har rort mig sa mycket pa olika stallen sa
jag har bade vanner och fiender och sa ligger jag dar, kanske utslagen av trotthet eller full
eller s3, det ar klart att det var riskfullt. Det ar det ju inte alls pa samma satt nu.

Livet i den egna ldgenheten kontrasteras mot hur det var att bo pa ndgot av stadens
akutboenden. En beskriver kénslor av lattnad och tacksamhet 6ver att komma ifran tidigare
akutboenden och implicit den tidigare livsstilen: ”det ar katastrof. For ndr man kommer ur
cirkeln och tittar in i den misdren som dr dar egentligen, det var sa skont”. En aspekt av
ontologisk trygghet, som Padgett (2007: 1931) har uppmérksammat i fore detta hemlosas
berittelser, ar mojligheten till privatliv och frihet fran 6vervakning, till exempel i form av

®En fraga i brukarenkaten handlar om hur néjda eller missnéjda de ar med hur teamet har tagit hansyn till att de har barn.
Dér uppger majoriteten av de som har gett betyg — borttagna ar de som svarat ”ej barn under 18 ar” — att de ar mycket
nojda, nojda eller tillfredsstallda. Samtliga som svarade att de var missnéjda respektive mycket missnéjda uppgav att de
hade haft en stédtid pa tre manader. | brukarenkaten har 18 svarat att deras férdldraférmdga har forbattrats nagot, tydligt
eller stort till foljd av insatsen. En del har uppgett att deras féraldraformaga inte har forbattrats (sju svar) eller till och med
forsamrats (tre svar). De tre som har svarat att deras fordldraférmaga har forsamrats uppger att de har haft en stédtid pa
tre manader.
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krav pa drogfrihet, obligatoriska urinprov eller tider d& de ska vara inne pa kvillen eller ute pa
morgonen. I de intervjuades beréttelser beskrivs dessa krav som forknippade med stress, och
jamfors med situationen 1 Bostad forst dar de ”far komma tillbaka i den takt som man sjilv
vill”.

Grundidén bakom Bostad forst dr att en trygg bostad dr en grundforutséttning for att paborja
ett arbete med att ta hand om de komplexa behov som malgruppen har i form av missbruk
och/eller psykisk ohdlsa. Om den fysiska doménen inte &r tillgodosedd — om man inte vet var
man ska sova den kommande natten — far andra aspekter vénta. I intervjuerna framstér det
som att bostaden skapar en kénsla av trygghet och mening som gor att de kan paborja en
aterhdmtningsprocess som innebir fordndringar av deras livssituation, nagot som inte var
mojligt ndr de var akut hemlosa: alla bostadslosa ska fa en chans. Jag tror att alla vill ju nog
lagga av och kdnna att de har ndgot. For det dr véldigt svart att géra det darute”. En viktig del
i citatet dr inneborden av att “kédnna att de har nagot”, som kan tolkas som négot som ger
mening och som blir ett virde att virna. En beréttar att den egna ldgenheten gjorde att det
”fanns en anledning” att ’skota sig™:

Jag tycker grejen ar jattebra [...] For ingen trodde val att jag skulle klara, inte de pa Bostad
Forst heller, men alltsa jag klarade det pa en gang, jag borjade ju skota mig pa en gang, jag
blev ju helt annorlunda. Det fanns anledning att stdda, tyckte jag pa nagot vis, det fanns
det inte riktigt forut.

En annan aspekt som de intervjuade lyfter fram som annorlunda med att ha en egen lagenhet
ar att de kan bestimma vad de vill dta: ”Jag kan ju géra min egen mat, vad jag vill éta. Jag
storhandlar ju alltid varje manad sé jag vet att jag har mat”. Mgjligheten att skapa egna
vardagsrutiner dr en aspekt av ontologisk trygghet (Padgett 2007: 1931). Uppskattningen av
det som kan tyckas vara vardagliga aspekter kan ses mot bakgrund av de intervjuades
erfarenheter av hur det foga sjdlvstindiga och hért kontrollerade livet pa ett akutboende kan te
sig. Matlagningen blir en del av att skapa en sjdlvstindig vardag med aterkommande rutiner:

SU: Vad ar det som ar bra med att ha en egen lagenhet?

Klient: Man kan laga sin egen mat, jag gillade inte maten pa [akutboendet]. [...] Jag &r
duktig pa att laga mat. [...] Det &r jatteskont nar man kommer fran jobb [...] man &r trott,
man Oppnar dorren, tar av sig skorna, snabbduschar, ‘vad finns att ata’, sen laser man
tidningen och sen ar man trott.

Hér framtréder bilden av den egna ldgenheten som en fristad. Att kunna laga mat och sova
ordentligt pa nitterna paverkar klienternas psykiska och fysiska hilsa. Enligt brukarenkéten
anser majoriteten att deras psykiska hilsa har forbittrats till f51jd av insatsen Bostad forst.®
Det tas ocksé upp 1 intervjuerna. Undantaget en av de intervjuade, som valde att flytta ut ur
sin lagenhet pa grund av psykisk ohélsa, uppger samtliga att de mér psykiskt béttre av att ha
ett tryggt boende, att de ar gladare och lugnare. En beréttar att dterkommande

& Enligt svaren pa brukarenkaten (UIV) uppger 36 av 55 svarande att deras psykiska hélsa har forbattrats (stor férbdttring,
tydlig forbdttring eller férbdttrats ndgot) till foljd av insatsen Bostad forst. Utover det uppger 13 att de inte vet alternativt
saknar forbattringsbehov vad galler psykisk hélsa. Endast en svarande uppger att den psykiska hélsan har férsémrats
(stodtid 18 manader).
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panikangestattacker har avtagit: ”Jag hade ju sddan panikangest forr men det har jag inte haft,
peppar peppar, pa de hir aren”. En annan berittar att hen forut hade svart att vara i offentliga
rum pa grund av en psykisk problematik, men att hen numera klarar av att ga ut sjdlv och
handla mat.

Enligt svaren pa brukarenkéten anser manga av klienterna inte bara att deras psykiska utan
dven deras fysiska hilsa har forbittrats.’” Hemloshet okar riskerna for fysisk ohélsa och olika
typer av sjukdomar (Beijer 2009). De intervjuade berdttar om en sviktande fysisk hilsa,
exempelvis om vérk i kroppen, ryggproblem och bristande tandhélsa. Det senare framstélls
som mycket stigmatiserande: “nu har ju tdnderna rasat. Jag kan ju inte skratta, ingenting. [...]
Jag skdms vil ocksa, ndr jag ska ga till tandldkaren”. En har tack vare teamens stod utmanat
sina rddslor, till exempel kopplat till besok hos tandlékare: jag ger inte upp, jag gar vidare
och soker all hjélp jag kan fa for att jag vill klara av det”. En annan, som inte har varit var hos
tandldkaren pa ménga ar pa grund av “tandlakarskrick™, ska nu fa hjélp av personalen:
”Skulle jag tappa tinderna, som man har sett att missbrukare gor, som ar helt utan tdnder. Jag
skulle inte gatt ut”.

Relaterat till bade psykisk och fysisk hélsa dr missbruk. Flera beréttar att deras missbruk har
minskat sedan de fick ldgenhet: ”Jag har nédstan varit drogfri 1 [Over ett &r], annars har det varit
ar som man har gatt pa droger”. Personen beréttar hur vetskapen om en egen bostad fick hen
att fatta beslutet att sluta med droger: ”Tva veckor innan sa tinkte jag att 'nej, nu lagger jag
av"’. Andra beskriver missbruket som en form av ”’sjdlvmedicinering” och sidger foljande om
hur en egen ldgenhet har paverkat deras hélsa:

Jag knarkar ju inte lika mycket. [...] Om jag ska tillbaks igen sa kan jag inte springa patand
pa jobbet. [...] Sa det ar vél det jag forsoker med den har remissen sa att jag kan fa
eventuellt nagot lagligt.

Jag tar inga droger nastan alls [...] jag vill inte ha skiten heller egentligen. Det ar ju olagligt
for det forsta och sa blir man stressad av det. Men jag [...] vdntar ju pa sadana extra
amfetamintabletter.

Stodet ska ges utifran ett skadereducerande perspektiv och flera av de intervjuade beréttar att
de vill, ska eller redan har fatt hjdlp med att hantera sitt missbruk. En beréttar att hen inte vill
sluta med sitt missbruk, ”’jag kan inte leva annars” men siger att ’kan jag fa medicin sé tar jag
det gérna”. Den fraga i brukarenkdten som handlar om missbruk utgér fran ett
skadereducerande perspektiv genom att klienterna tillfragas om huruvida forutsittningarna for
dem att hantera ett eventuellt missbruk eller beroende har foréndrats till f61jd av insatsen. De
flesta svarar positivt pa fraigan. Samtliga som har uppgett att de har bott nio manader eller

7 Av 56 svar har 32 uppgett att deras fysiska hélsa har forbattrats till féljd av instatsen enligt foljande férdelning:
férbdttrats ndgot (16 svar), tydlig férbdttring (16 svar) stor férbdttring (sex svar). Av de som har fyllt i férsdmrats eller ingen
férbdttring (totalt nio svar) har sex uppgett att de har haft stod i tre manader.
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langre (exklusive de som svarar vet ej/inget fordndringsbehov) uppger att deras forhallanden
inom detta livsomrade har forbittrats.®®

Nar de tillfragas om varfor det har varit mojligt for dem att minska sitt missbruk svarar de att
det handlar om att lamna en destruktiv hiarbargeskultur med mycket droger. Som svar pa
varfor hen ville ha en egen lagenhet svarar en:

Jag var trott pa det ocksa och ville visa for mig sjalv att jag kunde lagga av om jag fick en
bostad, sa mycket var val det. Att jag fick en egen bostad, att jag kunde stdnga min dorr
utan att nagon knackar pa dorren. For det ar ju lite svart att ldgga av ndr man bor pa ett
sadant boende. Faktiskt, det kan jag inte sdga annat an att det ar. Alla ar vi ju ett, det finns
ju alltid droger, om man sager sa, runt omkring en. Sa man lever ju ett annat liv.

Flera uppger att det dr nddvéandigt att anvdnda droger pa akutboendena for att ”fly
verkligheten”, for att kunna sova och inte ”tdnka pa omgivningen’:

N&r man bor dar gar det inte annat &n att droga. Det lovar jag dig. [...] For det &r bara
massa manniskor runt om kring dig [...] som haller pa. [...] Jag maste stdnga av helt enkelt.
Och da tar man amfetamin, fér da téanker jag inte sa mycket pa omgivningen. Da skoter jag
mig sjalv.

En menar att en egen ldgenhet kan bryta en ”ond spiral” av drogmissbruk och kriminalitet:

Nar du ar bostadslds, nar du bor i bil eller pa nagot boende, det ar ju ett satt att fly. For att
stanga av, eller hur ska man séga, och sa blir det en ond cirkel, alltsa en spiral, med droger,
kriminalitet. S& du &r dar och snurrar bara.

Aven andra gor liknande kopplingar och menar att om drogmissbruket minskar, s minskar
dven kriminaliteten: ”Nar man drogar s gor man ju kriminella grejer och jag behover inte det
nu.” En annan berittar att hen har slutat med kriminella aktiviteter sedan hen fick egen
lagenhet: ”Jag bara sldppte det, jag far klara mig utan de hér pengarna. [...] for jag vill inte
riskera den hir ldgenheten”. I brukarenkéten finns en fraga om insatsens paverkan pé
klientens rattsliga forhallanden och kriminalitet. Det dr ovanligt mdnga som anger att de inte
upplever sig ha nagot fordndringsbehov inom omréadet (15 svar) och av de resterande uppger
majoriteten (31 av 41 svarande) att det har skett en positiv forandring.®

En annan fraga som behandlas i intervjuerna och i1 brukarenkéten &r hur deras ekonomi har
paverkats av insatsen Bostad forst. Klientgruppen har i huvudsak forsorjningsstod eller
pension och flera genomgar skuldsanering. De intervjuade beréttar att de har mycket knappa
resurser att leva pa: ”Jag har aldrig vart n6jd med min ekonomi, for jag har alltid vart fattig.”.
En menar att det enda som har blivit simre sedan hon flyttade till egen ldgenhet dr ekonomin:

% Stor forbattring (13 svar), tydlig forbattring (tio svar) och férbattrats nagot (18 svar). De fyra som har angett att deras
forutsattningar for att hantera ett eventuellt missbruk eller beroende har férsémrats eller inte har pdverkats anger en
stodtid pa tre manader (tre svar) respektive sex manader (ett svar).

89 Fragan ar i hog grad 6ppen for tolkning. | och med att aspekten "rattsliga forhallanden” aven ar inkluderad kan det
medfora att klienterna har haft annat dn egen kriminalitet i atanke nar de besvarade fragan.
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”for man &r ju van att dta gratis”. Nar det giller hur insatsen Bostad forst har paverkat deras
ekonomiska forutsittningar ar det en hog andel svarar i brukarenkéten anger ingen forbdttring
(15 svar). Nagra fa uppger att deras ekonomi har férsdamrats (5 svar). Ett liknande monster
giller for frdgan om arbete eller sysselsdttning, dar det ocksa ér en relativt hog andel som
svarar att de inte upplever nagon forbattring (15 svar) eller en forsdmring (6 svar). En relativt
hog andel anger dock att en forbéttring har skett (29 svar).

I intervjuerna sdger manga att deras langsiktiga méalsittning ar att fa ett arbete (“inom ett
halvar sa tanker jag ju vara i arbete”) och aterkommer till att de tidigare har arbetat:

Jag ska ju ta korkort tillbaka, som jag blev av med en gang, for lange sen. [...] Sa &r det
jobb. Att jag vill jobba, for jag tycker om att komma ut och traffa folk och jag har ju jobbat
manga ar.

Arbetet ger mojlighet till social gemenskap och en kénsla av att bidra till samhéllet. Flera
lyfter fram att de vill arbeta for att inte vara beroende av forsérjningsstod:

Jag skulle ju gdrna ga ut och jobba. Gora en social insats, 6ver huvud taget, men det funkar
inte just nu. [...] Jag vill inte bara roffa at mig, jag vill gdrna goéra ratt for mig ocksa. Sa ar
det ju for att man ska kunna kdnna sig hel.

Det handlar om att bli eller kdnna sig "hel” och att bevisa for sig sjdlv och andra att de klarar
av att ha ett arbete. En menar att det handlar om att bygga ett framtida liv:

Jag skulle nog kunna tanka mig att arbetstrana, att vara volontar och hjalpa till, bara for att
ha nagonting att géra och visa att jag klarar av det. Fér det kan ju leda mig nagonstans. [...]
Jag kanner att jag behdver komma ut i arbetslivet. [...] For att slippa ha socialbidrag och
kdnna att man borjar bli hel, om man ska saga sa. Och tjana lite mer pengar.

Flera har deltagit i verksamheter pa aktivitetshus, vissa har trivts bra med det, andra har svart
att passa tiderna: ’det beror lite pa hur jag méar”. En har beslutat sig for att sluta eftersom hen
har fatt vark i kroppen och kdnner sig for trott. Att ge klienterna stottning 1 att hitta
meningsfulla aktiviteter 4r utmanande for personalen: ”Det finns inte jattemanga olika
aktivitetshus i1 staden som tar emot ménniskor som ar paverkade”. Personalen samarbetar med
ett IPS-team pa ett av stadens fem aktivitetshus, Sekelhuset, dit klienter med ett pagdende
missbruk dr vilkomna. Klienter kan f& komma pa en intervju dir IPS-teamet undersoker
vilken typ av aktivitet, sysselséttning eller arbete som klienten &r intresserad av och ger
stottning 1 att komma igang. Bostad forst har numera en ”’sysselsittningsansvarig” i varje team
som ska fungera som en ldnk mellan IPS-teamet och Bostad forst-verksamheten.

En anledning till att arbeta, som tas upp i intervjuerna, ar att det kan de dem nagot
meningsfullt att géra, men ocksa séllskap: ”Det har blivit lite trakigt nu mitt liv. Jag sitter
hemma, nidstan alltid. Nu borjar jag kidnna att jag maste ga ut lite och umgas lite”. Ensamhet
och social isolering ir ett pris som manga av dem som flyttar in i fristdende ldgenheter far
betala, sérskilt om de bryter kontakten med tidigare sociala nétverk (Busch-Geertsema 2014).
Personalen menar att det dr en av de storsta utmaningarna: Vi &r ju sociala varelser och

[...] de har kanske bott pé institutioner och akutboenden, dar det alltid har varit andra klienter
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och personal och helt plotsligt & man ensam”. Flera av de intervjuade klienterna beréttar att
de har tagit avstand fran tidigare sociala kontakter forknippade med missbruk och en
beskriver flytten till egen ldgenhet som en omstillning som hade varit svar att klara av utan
husdjurssillskap: “Hade jag inte haft [hunden] hade det varit véldigt tyst. For jag har klippt av
banden med allt [...] telefonen var tyst”.

Forutom sillskap i form av husdjur’® hanteras ensamheten genom att forsoka utveckla och
varda relationer till familj, inklusive egna barn, eller relationer till vanner utanfor
missbrukskretsar. Ett annat sétt att hantera ensamhet ér att ha en partner:

Mitt hem ar min borg, dar kan jag ha mitt lugna och vara, och kdnna att det har ar mitt. Vill
jag traffa mina kompisar sa kan jag ju gora det ute. [...] Men jag har ju [sambon] och jag har
ju faktiskt fatt min familj tillbaka.

Det ir tillatet att ha sin partner boende i ligenheten’', vilket uppskattas av klienterna som &r
vana vid att det inte &r tillatet pa akutboenden: ”Det &r ocksa véldigt unikt jamfort med de
andra stéllena, man far ha sin tjej boende hos sig”. Om det finns en partner forsoker Bostad
forst-personalen, 1 enlighet med PHF-modellen, arbeta &ven med partnern, oavsett om denne
formellt ar klient: ”om vi utesluter den personen kommer vi inte att kunna jobba med
klienten”. En av klienterna beskriver hur viktigt det har varit:

For vi ska ju bygga ett liv tillsammans. [...] Han har akt med pa ett bananskal hela tiden
[skratt], om man kan sdga sa. Han har faktiskt fatt [stéd] aven om han inte har varit med i
Bostad forst och det tycker jag ar jattebra. For vi har ju stéttat varandra hela tiden.

Personalen forsoker forbereda klienterna pa att de kan komma att kéinna sig ensamma:

For manga tanker att ”"ah bara jag far en lagenhet sa kommer allting att I6sa sig”, men de
har ju ofta bott i kollektiva boendeformer i valdigt manga ar och man pratar om
utanfoérskap och hit och dit men de far ju en egen slags gemenskap ofta, dar de bade
hjalper och stjdlper varandra. Men de har i alla fall varandra, de ari alla fall inte ensamma.
Och da far man en lagenhet och det ar valdigt manga som sager att det blir valdigt ensamt
och valdigt tufft att hantera.

Att hitta strategier for att hjélpa klienterna att hantera social isolering dr en av de stora
utmaningarna for verksamheten Bostad forst. Oppet hus tillkom som ett sétt for personalen att
hjilpa klienterna att bryta social isolering. Det bestod 1 att verksamhetens kontor pa
Kronhusgatan holls 6ppet varje torsdag kl. 14-16 for att klienterna skulle kunna ”komma och
fika, l&na en dator och prata en stund” (2014-03-10, rapport ATC-teamet). Ett syfte med

7 Aven andra tar upp anskaffande av husdjur som ett satt att hantera ensamhet och skapa mening i det nya livet: “Det
betyder mycket. [...] Nu har jag ju ett ansvar 6ver henne med, sa man kan inte géra vad man vill heller”. En annan berattar:
”Jag har inte sa mycket sociala kontakter eftersom jag tar mig inte ut [...] men nu ska jag skaffa [husdjur]”. Se dven
Tsemberis (2010: 60).

"I Det gar dock endast att ha en person skriven pa andrahandskontraktet. Personalen berattar att det kan vara ett
hinder i samverkan med socialtjansten eftersom de ogérna betalar omvardnadsstod for en klient som inte star pa
hyreskontraktet.
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Oppet hus har varit att uppmuntra till socialt umginge mellan de boende. Det har dock inte
varit sérskilt vilbesokt av klienterna och ungefdr samma personer har aterkommit. De
intervjuade klienterna tillfragas om Oppet hus och en sédger:

Jag kédnner ju de flesta av de som har fatt lagenheter. Goteborg ar ju inte stort. [...]. Vi
traffas ibland p& Oppet hus. Vi triffas endast nidr det &r ndgonting dar nere. Annars gor vi
inte det.

En annan berittar att hon har varit pa Oppet hus nigra ganger men svarar pa foljande sétt nir
hon tillfragas om vad hon tycker om det:

Jag vet inte, [en annan boende] ar ju min kompis, henne ar det ju alltid skoj att traffa [...]
Men nagot annat ar jag inte intresserad av. Jag skiter i dem som bor runt omkring i Bostad
forst. For det ar ju oftast det som Oppet hus ar till fér. Lira kdnna de andra.

Personalen har tiankt och planerat for hur brukarna skulle kunna involveras i att hitta former
for att bryta social isolering och for att stotta varandra, “eftersom de ar experter” och oftast
kdnner till varandra. Att 6ka brukarinflytandet i verksamheten ar ett omrade som personalen
avser att arbeta vidare med.

En del av Bostad forst- modellen handlar om att bidra till aterhdmtning genom
samhdllsintegration (community integration). De beskrivs som att "hjilpa klienterna att
utveckla "naturligt’ stod 1 ndrsamhaéllet” (Tsemberis 2010: 166), till exempel genom kontakter
med familj, vinner, grannar, andra i samma livssituation eller arbetskamrater eller genom att
delta i olika meningsfulla aktiviteter, det kan vara arbete, men dven att besok pa caféer,
museum, simhallen eller mataffaren. Avsikten &r att mojliggora for klienterna i man av ork
och vilja 1 hogre utstrackning delta i det omgivande samhillet. Utvarderingar av andra
europeiska Bostad forst-verksamheter tyder pa stodet som klienterna efterfragar forédndras
over tid; fran att inledningsvis handla om att f4 ordning i ldgenheten och fa hjilp med
administrativa fragor som till exempel skuldsanering, till att handla mer om att minska de
skadliga effekterna av missbruk och arbeta for forbéttrad fysisk hilsa, och slutligen dverga till
att handla om att komma tillriatta med social isolering och fa stod i att finna en meningsfull
sysselséttning (Busch-Geertsema 2014: 18). Om utvecklingen for Bostad forst Goteborg foljer
detta monster kommer det framdver bli dn viktigare for personalen utveckla strategier och
bygga kontaktnét i Goteborgs stad for att kunna stotta klienterna i att finna meningsfulla och
fungerande aktiviteter, sysselsittningar eller intressen.
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V. Konkluderande diskussion

I detta femte och avslutande kapitel ssmmanfattas de tre perspektiven (metodtrogenhet,
kostnadseffektivitet och brukarperspektiv). Jag avslutar rapporten med att beréra framtiden
for Bostad forst 1 Goteborgs stad.

Metodtrogenhet: dverlag metodtrogen men utmaningar finns

Det finns gott om forskning som indikerar att en metodriktig implementering av PHF-
modellen ger battre utfall (se t.ex. Stefancic m.fl. 2013). Om Bostad forst-verksamheten foljer
en vetenskapligt provad och erként effektiv modell for att hantera akut hemloshet ger det
legitimitet &t verksamheten, trovardigheten dkar och det &r enklare att kommunicera
grundidéerna bakom verksamheten.

Cheferna pa Social resursforvaltning och Bostad forst-personalen har efterstravat
metodtrogenhet redan fran start. Metodkunskaperna dr goda inom organisationen, hos
metodutvecklaren, men ocksa hos de ndrmsta cheferna pa Social resursforvaltning. De har
arbetat 16sningsfokuserat vilket har varit nddvéndigt for att {4 ett sa pass annorlunda - i
jamforelse med Goteborgs stads andra boendeverksamheter - och 1 hog grad
samarbetskravande arbetssitt att fungera. Organisatoriska och praktiska dilemman har
ventilerats inom personalgruppen och med olika samarbetspartners. Manualer och riktlinjer
har arbetats fram. All personal har genomgatt utbildningar och metodmaéten hélls numera
varje vecka.

Foljande utvardering visar att ambitionerna och metodutvecklingsarbetet har varit
framgangsrikt. Organisationen och tillhandahallandet av boende och stod uppvisar en hog
metodtrogenhet 1 forhallande till Pathways to Housing First-modellen (Tsemberis 2010). Det
finns dock fortfarande utrymme for metodforbéttringar. Nedan gér jag igenom slutsatserna
avseende metodtrogenhet for varje del av verksamheten, lyfter fram utmaningar och ger
rekommendationer.

Metodtrogenhet: malgrupp, rekrytering och klienter i realiteten

Analysen visar att malgruppsdefinitionen for verksamheten Bostad forst Goteborg, som den
uttrycks i uppdragsbeskrivningen och beskrivs i intervjuer, dverensstimmer val med PHF-
modellens. De forsta 19 klienterna foljer ocksd malgruppskriterierna; med undantag frén en
person hade samtliga ndgon form av drog- eller alkoholmissbruk, flertalet en psykisk ohélsa
liksom tidigare erfarenhet av ldngvarig akut hemloshet. En stor andel kom direkt fran nagot
av stadens akutboenden.

Rekryteringsforfarandet har varit metodtroget sa till vida att inga inledande krav har stéllts pa
klienterna avseende kvalifikationer som bevisad “boendeférmaga” eller uppvisad alkohol-
eller drogfrihet. De sokandes motivation har heller inte undersokts utan ett ifyllande av en
intresseanmalan och ett jakande svar efter en informationstraff har betraktats som tillrackliga
indikationer pa att en person dr motiverad till att vara en del av verksamheten. Bostad forst-
personalen gor inte nagot urval av klienter utifran lamplighetskriterier utan principen ar att
"alla far prova”. Aven om det inte stiills nigra inledande krav pa blivande hyresgister for att
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fa bostad, medfor de kommunala fastighetsbolagens uthyrningsregler att kontroll av tidigare
hyresskulder gors, for att mojliggora Gvertagande av forstahandskontrakt. En
rekommendation avseende hyresdversyn &r att i &n hogre utstrickning forsikra sig om att de
lagenheter som visas for klienter verkligen dr mdjliga for dem att flytta in 1.

Tabell 8: Jamforelse PHF-kriterier och Bostad forst Goteborg avseende malgrupp och krav.

Kriterier PHF' BFG
Malgrupp: akut Ja
hemldsa med
missbruk och psykisk
ohalsa

Inga krav pa Inga krav
nykterhet
(alkohol/droger)
Inga krav psykiatrisk Inga krav
vard
Inga krav Inga krav
missbruksvard

Det har funnits flera védgar in 1 Bostad forst vilket har skapat en otydlighet vad giller
intresselistan, prioriteringar och malgrupp. En av otydligheterna &r att det har funnits en
intresselista parallellt med en princip om att akut behdvande, de med storst behov, kan
komma att prioriteras. Det senare innebér att PHF-principen om att den som forst anmaéler sitt
intresse far stod forst inte f6ljs. A andra sidan uppfylls malsittningen, i de fall dir personer i
en akut situation ges bostad, om att omedelbart tillhandahélla en bostad till den tilltdnkta
malgruppen. Mot bakgrund av férdndringarna 6ver tid och att malgruppsdefinitionen dr 6ppen
for tolkning &r det dr viktigt att synliggora vilka av de tidigare vdgarna in 1 Bostad forst som
fortfarande ar aktuella. Uppskattad véntetid och forutséttningarna for prioriteringar av
sokanden bor kommuniceras till socialsekreterare, akutboendepersonal och potentiella
sokande.

Det har funnits ett flertal olika grindvakter som pa olika sétt har haft inflytande 6ver intrddet
till verksamheten: Bostad forst-personalen, socialsekreterare och de kommunala
bostadsbolagen. Personalen har mgjlighet att ge akut behovande fortur. Socialsekreterare
tolkar mélgruppsbeskrivningen och avgor utifran det om de ska uppmuntra potentiella klienter
att ansOka, om en person uppfyller kriterierna for malgruppen och om bistand bor beviljas. De
kommunala bostadsbolagen utgdr grindvakter i och med att de bestammer villkor for
overtagande av forstahandskontrakt (t.ex. regeln om tidigare hyresskulder).

Intresseanmailningarna &r tdmligen vél fordelade mellan stadens tio stadsdelar och samtliga
stadsdelar anvénder sig av insatsen, vissa dock i begrdnsad omfattning. Det tyder pa att
spridningen av information om insatsen och forankringen 1 stadens olika stadsdelar har
fungerat relativt vdl. Den langa intresselistan har varit problematisk, bade vad géller
administration for personalen och nir det giller att f6lja PHF-modellens princip om att

2 Tolkade av Kristiansen 2013 med utgangspunkt i Tsemberis (2010) och Pleace (2012).
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tillhandahalla en bostad snabbt. Beslut har fattats om att intresseanmalningar inte linge tas
emot och det ar viktigt att fundera péd eventuella negativa konsekvenser av detta. Om
mojligheten att skicka in egenremisser har tagits bort har ocksa intresserade personer, som har
blivit nekade Bostad forst av sina socialsekreterare, frantagits mdjligheten att oberoende av
socialtjansten skicka in en intresseanmaélan.

Metodtrogenhet: boendet

Aven tillhandahallandet av bostad inom Bostad forst Géteborg uppvisar en hdg grad av
metodtrogenhet:

Tabell 9: Jamforelse PHF-kriterier och Bostad forst Géteborg avseende utformning av boende.

Kriterier PHF”> BFG

Ratt till bostad utan Ja
sarskilda krav

Besittningsratt utan Nej
provotid

Bostader integrerade | Ja
i vanliga bostadshus

Mojlighet att paverka | Ja
val av bostad

Organiseringen av boendet i Bostad forst Goteborg mojliggor 1 princip en separation av stod
och boende. Uppdelningen av ansvar i verksamheten innebér att Social resursforvaltning star
for stodet, som finansieras av stadsdelarna, de kommunala fastighetsédgarna tillhandahaller
lagenheter och fastighetskontoret skoter ldgenhetstillstromning och hantering av avtal och
lagenheter 1 egenskap av mellanhyresvérd. Separationen mellan boende och stéd hade varit dn
tydligare om forstahandskontrakt hade anvéants. Det dr patagligt att det rader en ojdmlik
maktbalans mellan Social resursforvaltning och de allménnyttiga fastighetsbolagen. Social
resursforvaltning hade som utgangspunkt att forstahandskontrakt skulle anvéndas, men det
var ett villkor som fastighetsdgarna inte accepterade. Eftersom forstahandskontrakt inte har
anvénds lever verksamheten inte upp till Lundamodellens krav, ddremot, menar jag, till PHF-
modellens krav.

Kontraktsformen har betydelse for hyresgéstens réttigheter. Ett andrahandskontrakt ger inte
besittningsrétt, under de forsta 24 manaderna, vilket gor att klienterna 1 Bostad forst Goteborg
kan sidgas upp med kort varsel (tva veckor), de kan heller inte byta sin ldgenhet och deras
eventuella partner kan inte sta pa kontraktet. Forutom patagliga juridiska konsekvenser har
det ocksé en symbolisk betydelse i och med att det signalerar 1aga forvantningar — eller viss
tveksamhet — vad géller klienternas kapacitet att f6lja hyreslagen. De kommunala
fastighetsbolagen foredrar andrahandskontrakt for att fastighetskontoret Gvertar ansvaret for

73 Tolkade av Kristiansen 2013 med utgangspunkt i Tsemberis (2010) och Pleace (2012). Mojlighet att paverka val av
lagenhet ar ett kriterium som &r tillagt av mig.

97
(115)



att hyreslagen foljs, exempelvis att hyran betalas in och att hyresgéster som stor grannar siags
upp och flyttar ut relativt omgéende.

Vissa klienter kan foredra att behalla ett andrahandskontrakt, istéllet for att ta 6ver
forstahandskontrakt, utifran att de kdnner sig sékrare pa att de far ha kvar stodet fran Bostad
forst-personalen eller for att de upplever att de inte pa samma sétt laimnas ensamma med
ansvaret for hyresinbetalningar. Andrahandskontrakt mgjliggor en annan form av stéd fran
Bostad forst-personalen vad giller hyresinbetalningar, eftersom de kan gé in pa
Boendeportalen och se efter om andrahandshyresgésten har betalat sin hyra, och det kan ocksa
medfora en storre forstaelse fran fastighetskontoret for sent inbetalade hyror, dn vad
allménnyttiga bostadsbolagen hade uppvisat. Det kan vara av yttersta vikt eftersom skotsel
vad géller hyresinbetalningar har stor betydelse for mojligheten att overta
forstahandskontraktet. Sent inbetalda hyror riskerar i vérsta fall att leda till uppsdgning.

Malsittningen ar att klienterna Gver tid ska fa tillgang till ett permanent och sjalvstindigt
boende med ett forstahandskontrakt. Metodtrogenheten tar sig uttryck i att de enda krav som
stélls pa klienterna, relaterade till boendet, ar att f6lja hyreslagen. Att ta emot hembesok fran
personalen en géng i veckan &r visserligen ocksa ett krav, men klienterna kan inte ségas upp
frén sina lagenheter for att de bryter mot detta. Darfor anser jag inte, till skillnad frén
Kristiansen (2013:13), att hembesdkskravet innebér ett sirskilt krav som villkorar bostaden.

En del av metodtrogenheten i tillhandahallandet av boende handlar om att valet mellan tva
ligenheter tillgodoses. Aven om det kan medfora vissa tomgangskostnader, ir det viktigt att
dven framdver vdrna principen om att vilja ldgenhet. Det har en symbolisk innebord, att
personer som inte har haft mojlighet att vélja far den mojligheten, men dven en hogst praktiskt
betydelse. De viljer sitt framtida boende utifran lagenhetens skick, storlek och vaningsplan
och inte minst utifrdn omradesplacering. Val av omrade kan handla om att distansera sig fran
sitt forflutna, om att dndra livsstil och ta avstand fran tidigare destruktiva sociala nétverk
forknippade med eget missbruk eller valdserfarenheter. Det kan ocksa handla om att bygga en
ny identitet och en framtid (Padgett 2007), om att vélja sitt kommande sociala liv genom att
forsoka fa en bostad med nérhet till och utrymme for en blivande partner, sldktingar, barn
eller barnbarn.

Det finns exempel pa aspekter av organiseringen av boendet dér Bostad forst-verksamheten
har valt att fraingd PHF-modellen, i syfte att i hogre utstrackning leva upp till ambitionen om
sjalvbestimmande och normalisering av boendet. Det handlar om rutiner for
hyresinbetalningar, nyckelpolicy och moblering av ldgenheter (se tabell 3). Klienternas ges
frén forsta borjan ansvaret for hyresinbetalningar och moblering av ldgenheten och till
skillnad fran i PHF-programmet &r det frivilligt for klienterna i Bostad forst Goteborg att
lamna en nyckel till teampersonalen. Nyckelfrdgan ar viktig eftersom det handlar om i vilken
man klienten ska kunna styra over personalens tilltrade till 1dgenheten.

I verksamhetens arbetssétt och organisering av boende efterstravas ett normaliserat boende for
klienterna, vilket betyder att de ska ges samma réttigheter och skyldigheter, och bli bemotta
och behandlade, pa samma sitt som vanliga” hyresgéster. Normaliseringen av boendet &r
symbolisk, det signalerar hoga forvantningar och fortroende for klienterna, att inga sérskilda
krav behover stillas pa dem och att de formodas kunna ta ansvar for sitt boende. I Bostad
forst Goteborg tillimpas ocksa specialanpassningar som innebér avsteg fran
normaliseringsprincipen. Specialanpassningarna av Bostad forst-klienterna medfoér bade en
negativ siarbehandling (de har inte forstahandskontrakt) och en positiv sdarbehandling (att inga
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kvalifikationer kravs for att fa en ldgenhet och att de far vélja ladgenhet). Sarbehandlingen
handlar om att de behandlas annorlunda dn ”vanliga” hyresgéster ute pa den reguljira
bostadsmarknaden eller annorlunda @n andra bostadslosa som maste anpassa sig till
boendetrappans krav om de inte vill fortsétta leva i akut hemloshet. Bdda typerna av
sdarbehandling — bdde den negativa och den positiva — kan leda till kritik utifran ett
rattviseperspektiv: varfor far klienterna inte besittningsrétt fran start och varfor ska de vara
enklare att sdga upp dn andra hyresgéster? Varfor behover de inte kvalificera sig for att f4 en
lagenhet som vissa andra bostadslésa och varfor far de vélja mellan tva lagenheter?

De utmaningar som har att géra med boendet som verksamheten har stillts infor dr relaterade
till inflyttningar, boendet i sig, utflyttningar eller omflyttningar. Under de tva forsta aren var
inflyttningstakten relativt 1ag. Den komplexa inflyttningsprocessen visade sig krdava hog grad
av samverkan och vél inarbetade rutiner for att fungera smidigt. Férutom att det under
perioder inte har levererats tillrdckligt manga lagenheter frdn de kommunala bostadsbolagen,
vilket medforde ett svarplanerat klientarbete, har det i enstaka fall forekommit att 1dgenheter
inte har varit 1 inflyttningsbart skick och att klienter har fatt invénta renoveringar innan
inflyttning. Rekommendationen é&r att fastighetskontoret i &n hogre utstrackning ser 6ver
lagenhetsstandard vid inhyrning av ldgenheter. Det &r viktigt att visa respekt for klienterna i
egenskap av blivande hyresgéster genom att se till att lagenheterna har ett godtagbart skick
vid visning. Vid behov av renoveringar av ligenheter som har hyrts in av fastighetskontoret
framstar det som orimligt att Social resursforvaltning betalar tomgangshyrorna, det vill sdga
att de betalar for ldgenheter som inte kan anvéndas 1 verksamheten.

Att ldgenheter star tomma dr problematiskt ur flera perspektiv. Det &r olyckligt att ligenheter
star tomma samtidigt som hemldsheten dr omfattande och akut hemldsa upptar dyra
akutboendeplatser. Om en ldgenhet star tom for lange riskerar den att ocksa bli stimplad,
vilket kan medf6ra att grannar pa forhand har en negativ instédllning till den kommande
hyresgésten. Rekommendationen &r att lamna tillbaka ldgenheter till de kommunala
bostadsbolagen som visar sig vara sérskilt svaruthyrda. En bedomning behover dock goras av
hur ldnge en lagenhet ska st tom innan den anses har kostat for mycket pengar for Social
resursforvaltning och innan den anses riskera att bli stimplad av grannar.

Aven om inflyttningsprocessen gors smidigare genom att samverkansformer och rutiner tar
form och olika aktorer ges praktiska eller organisatoriska forutsattningar for att kunna losa
sina respektive ansvarsuppgifter i rimlig tid, aterstdr utmaningar som har att géra med den
specifika méalgruppen. Mélgruppens komplexa behov, ambivalens infor omstédllningen att
flytta till ett eget boende och kaotiska livssituation gor att inflyttningsprocessen kan ta tid.
Rekommendationen &r att 1 den man det 4r mdjligt 1ata klienterna styra takten for att fa
lyckade inflyttningar och 6ka sannolikheten for kvarboende.

Andra utmaningar handlar om att hantera de problem som eventuellt uppstar i form av sena
hyresinbetalningar eller storningar. Den vanligaste anledningen till att forstahandskontrakt
inte har tagits 6ver efter 18 manader dr sent inkomna hyresinbetalningar. Rekommendationen
ar att dndra 1 uppdragsbeskrivningen for verksamheten sa att malséttningen efter 3 ar ar ett
overtagande av forstahandskontrakt och inte endast kvarboende. For att mojliggora
overtagande av forstahandskontraktet dr det viktigt att fa hyresinbetalningarna att fungera
framover, ett arbete som personalen har inlett genom att fordndra boendeplanerna. Problemet
med sent utskickade hyresavier fran fastighetskontorets Intraservice behdver ocksa atgardas
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eftersom det leder till onddig tidspress for klienter, men ocksa for ekonomihandlidggarna ute i
stadsdelarna.

Klienterna tar ocksa upp utmaningar som har att géra med boendet. Det handlar om oro for att
bli stigmatiserad, for att bli utsatt for skvaller, falska anklagelser eller klagomal fran grannar.
Oron handlar ocksa om att personer ur deras gamla nitverk ska fa reda pa var de bor och
forstora for dem. De anvénder darfor olika forsiktighetsstrategier.

Det ar viktigt att fastighetskontoret och personalen 1 Bostad forst agerar pa ett tydlig och
konsekvent sitt vid eventuella problem i ldgenheterna. Det dr ocksa viktigt att de kommunala
bostadsbolagen far information om kontaktvégar och kinner fértroende for att stodet finns
tillgdngligt och fungerar om problem uppkommer. Den stora skillnaden mellan hur det ser vid
storningar i andra ldgenheter och storningar i Bostad forst-ldgenheter &r att det finns ett stod
som kan sédttas in. Nér storningar vél har uppkommit tycks samarbetet mellan de iblandade,
det vill sdga fastighetsdgare, storningsjouren, fastighetskontoret och Bostad forst-personalen
ha fungerat. Utmaningar vid utflyttningar av klienter som har blivit uppsagda har handlat om
en otydlig ansvarsfordelning mellan fastighetskontoret och Bostad forst-personalen. Det har
numera utarbetats rutiner for att underlatta processen.

I december 2015 hade fyra personer blivit uppsagda fran sina lagenheter och for att 1
framtiden forebygga uppsiagningar och skapa bittre former for omhéndertagande nér problem
med boendet uppstar, bor en sviktligenhet tillhandahallas. En potentiell utmaning kan vara att
fa klienten att vilja anvénda sig av en sviktligenhet eftersom allt stod, enligt PHF-modellen,
ska vara frivilligt for klienten.

En av de storsta utmaningarna med att implementera PHF-modellen i Sverige handlar om att
tillgodose principen om att en person som blir uppsagd eller av andra skl inte kan bo kvar i
sin ldgenhet ska erbjudas en ny bostad. An #r det inte mé&jligt att avgdéra om
omflyttningsrutinen fungerar eftersom den inte har provats i ndgon storre utstrackning (endast
en klient hade i december 2015 flyttat in i en andra ldgenhet). Over tid och i takt med att
verksamheten far fler klienter kommer fler omflyttningar sannolikt aktualiseras. Det ar
svarare att tillgodose omflyttningsprincipen i Géteborg dn i New York eftersom det finns ett
begréinsat antal kommunala hyresvirdar i Goteborg (fyra stycken). Fragan om hur
omflyttningar ska kunna realiseras behover diskuteras dn mer 1 referensgruppen och med de
kommunala bostadsbolagen: Vilka hinder finns det? Om klienter ”spérras” fran ett
fastighetsbolag pa grund av tidigare uppsédgningar — hur ldng tid géiller det? Vilka granser
finns det for inkludering, vad hiander till exempel om en person har flyttat ut fran tva olika
fastighetsdgare pd grund av storningar och har tidigare hyresskulder hos de 6vriga?

Att det finns ett sa pass begréinsat antal allménnyttiga bostadsbolag i Goteborg ar ett skil att 1
framtiden verka fOr att involvera privata fastighetsdgare i Bostad forst-verksamheten. Det
borde inte vara nagon omojlighet. Redan idag har privata fastighetsdgare skrivit under
samverkansavtalet. Privata fastighetsédgare (STENA fastigheter) tillhandahéller ldgenheter till
en annan Bostad forst-verksamhet 1 Goteborg (BODIL-projektet) och privata fastighetsdgare ar
involverade i Helsingborgs Bostad forst-verksamhet (Kristiansen 2013:20). I samband med
detta bor det betonas att det till skillnad fran i ménga andra fall finns ett intensivt stod som
kan sittas in for att stotta kvarboende hos hyresgisterna.
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Metodtrogenhet: stédet

Det sitt som stodet dr uppbyggt i Bostad forst Goteborg uppvisar dven det en hog grad av
metodtrogenhet.

Tabell 10: Jamforelse PHF-kriterier och Bostad forst Goteborg avseende utformning av stod.

Kriterium PHF"* BFG
Skadereducering som utgangspunkt Ja
Hembesdk en gang i veckan Uppnas inte
Inga krav pa att boende anvander Inga krav
psykiatrisk vard

Anvander mobila team Ja

Direkt tillgang till drog- och alkohol Ja

rehabilitering/stod

Direkt tillgang till psykiatrisk och Begransad,

medicinsk vard ej
Iakarresurs

Formedling av olika tjanster till de Ja

boende (service brokerage)

Boendestod/stdd for att astadkomma Ja
boendestabilitet

Organiseringen av personalen i mobila team, den hoga personaltitheten, att det finns en stor
och Overlag engagerad personalgrupp med en gedigen samlad erfarenhet av att arbeta med
malgruppen, goda metodkunskaper och relativt hog tvarprofessionalitet, ger sammantaget
goda forutséttningar for att ge ett individanpassat, flexibelt och klientstyrt stod.
Arbetsverktygen i form av boendeplaner och hembesok framstar som vél valda utifran
modellens betoning pa klientstyrning och lattillgangligt stod 1 klienternas hemmil;jo.
Klienterna ar ocksa mycket néjda med hur personalen arbetar och beméter dem och de
skildrar personalen som en form av professionella vinner som det gar att lita pa, som stéller
upp och finns tillgangliga nir de behover dem. Nér de intervjuerna tillfrdgas om kritik mot
verksamheten har de séllan nagot att sdga: ”’jag kan inte sdga nigot negativt for det finns inget
negativt i det hér, det finns faktiskt inte det”.

Det finns dock forbéttringsomraden och utmaningar som verksamheten stéar infor.
Mojligheten att genom de tre teamen ge direkt medicinsk och psykiatrisk vard framstar idag
som tdmligen begransad. Parallellt med normaliseringsambitionerna &r rekommendationen ett
utokat samarbete 1 med sjukvarden i1 form av en ldkarresurs ndrmare knuten till verksamheten,
for att forbattra tillhandahéallandet av direkt medicinsk och psykiatrisk vérd till klienterna.

7 Tolkade av Kristiansen 2013 med utgangspunkt i Tsemberis (2010) och Pleace (2012). Jag har dock lagt till ett hembesok
per vecka som kriterium.
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Ett annat forslag dr att infora beredskapsjour under kvillar och helger for att mojliggdra
forstarkt bemanning under dagtid pa vardagar. Personalgruppen bor tydliggora och forfina
anvandningen av peer specialist och utforma en tydligare strategi for hur personalens
personliga erfarenheter kan anvéndas pa ett optimalt sétt i verksamheten. For att 4n mer oka
tvarprofessionaliteten i personalgruppen bor rekryteringen av medarbetare 1 hogre grad
involvera personalen. Det &r inte en krdvande mélgrupp att arbeta med och kraver
engagemang, erfarenhet, rutin och kliniska fardigheter. De behover vara skickliga i att skapa
tillitsfulla relationer till klienterna och bygga upp en arbetsallians. Eftersom personalens
kliniska skicklighet och personliga engagemang &r grundlaggande for om modellen fungerar
bor verksamheten prioritera rekrytering av medarbetare som har engagemang for malgruppen
och som kénner sig motiverade att arbeta enligt Bostad forst-modellen.

Implementeringen forsvéaras av att det skiljer sig radikalt fran tidigare arbetssétt. Det krdvs en
insocialisering och en tilltro till att modellen fungerar bade hos socialsekreterare och hos
Bostad forst-personal. Personalgruppen har brottats med tolkningstvister i forhallande till
PHF-modellen. En del dr sedan méanga ar vana vid att det stélls krav pé klienterna avseende
missbruk, att det dr de professionella och inte klienterna som styr och bestimmer ramarna for
stodet, att stodet ar villkorat boendet och att personalen i storre utstrackning har inflytande
over hur klienterna ska leva sina liv. Rekommendationen ar att fortsiatta med regelbundna
metodmoten och diskussioner om hur arbetssittet kan ta sig uttryck i motet med klienterna.
Det finns en gedigen metodkunskap i organisationen och manga engagerade medarbetare som
tror pa arbetsséttet. Flexibiliteten och individanpassningen i klientarbetet dr nodvandig, bade
ndr det giller boendeplaner och hembesdk, men det skapar samtidigt ett handlingsutrymme
och mojliggor en nedprioritering av dessa grundkomponenter i klientarbetet vilket kan
anvédndas av de mindre motiverade eller 6vertygade medarbetarna. Det har &r ett dilemma vad
giller styrning av personalens klientarbete.

En annan utmaning ar att fa brukarna insocialiserade i arbetssittet, att fa dem att lita pé att de
inte langre dr del av boendetrappan och att arbetssittet i Bostad forst skiljer sig fran hur
personal inom boendeverksamheten 1 stort har arbetat. De regelbundna hembesoken 1
klienternas ldgenhet dr en viktig byggsten i PHF-modellen eftersom det effektivaste
forandringsarbetet formodas ske i bostaden (Tsemberis 2010). Dubbelheten i syftet med
hembesoken, att de syftar till att f6lja upp klientens maende och ge stéd men ocksa att
undersoka ldgenhetens skick, gor att personalen i Bostad forst balanserar mellan att vara
stodgivare och kontrollanter. Det kan skapa en misstanke hos klienterna om att hembesoken
handlar om att inspektera deras bostdder vilket kan goéra dem negativt instéllda till personalen
och forsimra mojligheterna for personalen att ge stod. Mot bakgrund av svarigheterna med att
leva upp till grundregeln om ett hembesdk i1 veckan behdver personalen arbeta an mer med att
motivera klienterna till att forsta varfor de ska ta emot hembesok. Hur kan de agera sa att
klienterna forstar varfor hembesok i1 deras ldgenheter dr nodvindigt utan att klienterna
associerar det till kontroll kopplat till trappstegsmodellens sanktionssystem? Kan en
uppdelning inom teamen goras diar undersokningar av bostaden och praktiska fragor
relaterade till boendet hanteras av en housing specialist? Kan stodet som erbjuds klienterna
vid hembesoken goras én mer inbjudande och anpassat efter deras individuella behov,
onskemal och livsmal? I en sammanfattning av lardomar fran fem europeiska Bostad forst-
verksamheter framhalls just vikten av att stodet upplevs som attraktivt:

For att forebygga ett avtagande engagemang hos programdeltagarna nar de val har fatt
tillgang till en permanent bostad, maste stodpersonalen se till att erbjuda ett stéd som ar
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orienterat mot programdeltagarnas individuella malsattningar och som moter deras behov
och énskemal (Busch Geertsema 2014: 23).”

Normalisering eller sarbehandling

Bostad forst Goteborg praglas av en stridvan att personerna ska bemotas, ges stod och hjélp,
utifran en grundtanke om normalisering. Begreppet normalisering, som 1 sociologisk teori
forknippas med disciplinering (Foucault 1987/2003), hade kunnat problematiseras ytterligare i
rapporten. Vem utgdr norm och vem definierar vad som dr normalt? Vad innebér det att
klienterna ska normaliseras? Medfor normaliseringsutgdngspunkten att beteendeforandringar
forviantas som implicit medfor att krav stills pa klienterna (se Hansen Lofstrand & Juhila
2012)? Vad hiander med de klienter som inte vill leva upp till "normaliseringen”? Vilka
granser finns for ett individanpassat stod? Hur anvinds talet om normalisering i diskussioner
om utformning av Bostad forst-verksamheter?

For en verksamhet som Bostad Forst framtrader ett dilemma mellan att utforma stod och
boende utifrdn normalisering eller sirbehandling. Normaliseringsambitionerna utgar fran att
personerna som beviljas insatsen Bostad forst dr samhéllsmedborgare med samma rittigheter
och skyldigheter som andra, exempelvis pa den reguljara bostadsmarknaden eller inom
sjukvéarden. Bostad forst-personalen forsoker skapa struktur och stotta personerna i att i
kontakt med myndigheter anvinda sig av de ordinarie kontaktvdgarna under vardagar och att
ta samma ansvar som andra hyresgéster eller vardtagare gor. Utgangspunkten dr att de klarar
av det och om de inte gor det sitts ett frivilligt individanpassat stod in. Risker med
normalisering, som tas upp av de som arbetar med Bostad forst i Goteborg, ér att det kan
innebdra att for hoga krav stélls pa klienterna, som under en ldngre period har levt som akut
hemldsa och ofta har komplexa behov, och att de darfor riskerar att inte klara av att gora
ansprak pa sina réttigheter eller att de inte formar leva upp till sina skyldigheter och ddrmed
kan komma att “misslyckas”.

Sarbehandling — som infors generellt for samtliga klienter i Bostad forst — utgar istéllet fran
att livssituationen och de komplexa behoven hos malgruppen for insatsen Bostad forst skiljer
sig frdn andra samhillsmedborgares, hyresgisters eller vardtagares och att de darfor behover
ges andra forutséttningar och behandlas annorlunda. Specialanpassningarna kan gynna
klienterna — och besta av en form av graddfiler — genom att de exempelvis ges mojlighet att
vilja lagenhet eller att fastighetskontoret frangér krav pa kvalificering/referensinhdmtning for
att fa en ldgenhet. Det kan ockséd handla om att ge klienterna en sérskilt snabb tillgang till
psykiatrisk och medicinsk vard (t.ex. en ldkarresurs knuten till teamen).

Sarbehandlingen kan ocksd missgynna klienterna, genom att de kan bli uppsagda pa kortare
varsel fran sina ldgenheter eller, som inom PHF men inte BFG, kan vara tvungna att limna
ifran sig en ldgenhetsnyckel till personalen. En annan typ av sirbehandling dr att personerna,
enligt 6verenskommelse med personal i Bostad forst Goteborg och enligt PHF, forvintas ta
emot personal hemma i sin ldgenhet minst en gang i veckan. I Bostad forst Goteborg tillimpas
specialanpassningar parallellt med normaliseringsambitioner men inte utan att det foranleder
diskussioner mellan inblandade aktorer. Argument for att gora avsteg fran principen om
normalisering och for ett inférande av specialanpassningar utgar i intervjuerna och annat

75 Fdrfattarens oversattning fran engelska.
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material fran resonemang om metodtrogenhet (PHF), malgruppens sérskilda behov och
specifika livssituation, enskilda klienters behov, krav fran fastighetsidgare eller grannar eller
praktiska skil for att verksamheten ska fungera smidigare.

Kostnadseffektivitet: Billigare an andra insatser riktade till malgruppen

Bostad forst-modellen dr inte ett lagkostnadsalternativ (se Busch-Geertsema 2013) eftersom
insatsen vander sig till en stodkravande malgrupp med komplexa behov och avser att
tillhandahalla ett intensivt, standigt tillgéngligt, livslangt och individualiserat stod. Trots det
visar utvéirderingen av kostnadseffektiviteten hos Bostad forst Goteborg att verksamhetens
direkta kostnader ar ldgre dn andra boendeinsatser som vander sig till malgruppen.
Dygnskostnaderna per klient 1 Bostad forst Goteborg dr 490-620 kr ldgre én for en
motsvarande plats pa ett jour- eller akutboende. Eftersom socialtjédnsterna i den tio
stadsdelarna hittills har betalat en dnnu ldgre kostnad for insatsen (500 kr/dygn istéllet for 730
kr/dygn) framstar det som en &n mer kostnadsbesparande insats for dem. Dygnskostnaden ar
720-850 kr lagre per klient for socialtjinsten om de anvander sig av Bostad forst istillet for ett
akutboende.

Trots att insatsen &r billigare ingar ett intensivt och individualiserat stod i Bostad forst. Om
stodet ger effekt — vilket utviarderingen talar for att det gor — talar salunda bade kostnaderna
och effekterna for Bostad forst-verksamheten jamfort med andra boendeldsningar (jour- och
akutboenden) for den aktuella malgruppen. Klienterna inom Bostad forst kan dock i storre
utstrickning behdva forsorjningsstod fran socialtjansten for att finansiera mat, mobler och
hyra @n om de skulle bo pa akutboenden. Kringkostnader for Bostad forst tillkommer ocksa,
till exempel 16nekostnader for sjukskoterskorna i ACT-teamet och det mobila resursteamet
och arbets- och moteskostnader for andra aktorer som ar involverade 1 verksamheten,
exempelvis for fastighetskontoret. Ett bredare samhillsekonomiskt perspektiv kan ocksa
anldggas. Genom att insatsen forbattrar livssituationen for ldngvarigt hemldsa personer med
komplexa behov, oftast missbruksproblem och psykisk ohélsa, minskar belastningen pa andra
samhdllsinstitutioner. Samhéllets kostnader relaterande till olika former av drog- och
alkoholmissbruk har inte helt forsvunnit i och med att personerna har blivit klienter 1 Bostad
forst men de har rimligtvis gatt ner. Personalen uppskattar att klienterna i hogre utstrackning
an tidigare har etablerat oppenvardskontakter och kommit igang med medicinering under
boendetiden, vilket ar betydligt mindre kostsamt &dn akut- eller slutenvard. En &n mer
fordjupad analys av kostnadseffektivitet hade varit intressant att gora dir personernas
anvandning av olika samhéllsfunktioner fore respektive efter insatsen Bostad forst Géteborg
hade undersoks.

Brukarperspektiv: Uppskattad av klienterna och har lett till en dkad livskvalitet

Vissa forskare menar att insatsen Bostad forst inte bor viljas for att den ar billigast i
ekonomiska termer utan for att det dr den mest humana, minst krinkande, och mest effektiva
metoden for att atgdrda ldngvarig akut hemloshet. Nyttan av insatsen Bostad forst ar liktydigt
med hur insatsen — ett sjdlvstindigt boende i kombination med den typ av stod som Bostad
forst arbetar med — har paverkat klienterna vad géller aspekter som kvarboende och
livskvalitet.
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Ett av de viktigaste resultaten av utviarderingen dr att insatsen, i enlighet med dess huvudsyfte,
har bidragit till forhindra fortsatt akut hemloshet for mélgruppen. Inte for alla, ndgra har blivit
uppsagda och nagon har frivilligt sagt upp sin ldgenhet. Flera har dnnu bott for kort tid for att
bedoma de langvariga effekterna av en egen bostad. Nér kvarboendeniva diskuteras ar det
viktigt att ha mélgruppen i atanke, att det handlar om ldngvarigt akut hemlosa med komplexa
behov som inte har funnit sig tillrdtta inom det befintliga systemet. Det har handlat om
personer som inte har funnits sig tillritta inom boendeverksamheten, som har bemétt personal
med misstanke och motstand. I december 2015 hade verksamheten en kvarboendeniva pa 72
procent (alternativt 76 procent). Det dr ungefar i enlighet med malséttningen 80 procent
kvarboende, men nya avstimningar behover goras framover nér klienter har haft mojlighet att
bo i sina ldgenheter 1 minst 3 ar. Jimfort med den genomsnittliga kvarboendenivan for fyra
europeiska verksamheter dr kvarboendenivan nagot lagre (Busch Geertsema 2014: 19). En
hogre kvarboendeniva kan noteras for kvinnorna (89 procent alternativt 100 procent) &n for
mannen (56 procent). En fordjupad undersdokning rekommenderas for att undersoka om
mannens kvarboendeniva dven framover skiljer sig s mycket fran kvinnornas och vilka
forklaringar som 1 sa fall kan ligga bakom denna tendens. Endast tva personer hade vid
avstamningen tagit dver sitt forstahandskontrakt.

Forutom att personers ldngvariga livssituation i akut hemloshet har fatt ett slut tyder resultaten
frén utvédrderingen pa att klienternas vilmaende och livskvalitet 1 6vrigt har paverkats till det
battre. Klienterna ger en bild av att Bostad forst-insatsen pa ett radikalt sitt har paverkat deras
liv till det béttre. En del sdger att de har fatt sitt liv tillbaka, att de har fatt en framtid. Det har
inneburit att de kan tréffa sina barn igen, att de kan leva, resa, mala, ldsa och titta pa fotboll,
att de kan sova pa nétterna, inte behover bli misshandlade, inte behover beddva sig med
droger for att sta ut, inte behdver frysa ihjél eller drabbas av panikéngestattacker. Att de kan
ata vad de vill, vara ute hur ldnge de vill och vilja umgénge eller ensamhet och tystnad. For
att spetsa till det handlar det for vissa om att ldmna en livssituation i misér till att f en relativt
valfungerande vardag och hopp om framtiden. Det dr sammantaget berittelser som skildrar
hur ett sjidlvstandigt boende i kombination med ett stod baserat pa respekt, virme, medkénsla
och tilltro till ménniskors kapacitet och forméga till &terhamtning kan foréndra livet for
manniskor. De intervjuade klienterna och personalen ger en bild av att det egna boendet har
medfort ett inre lugn, ett minskat utatagerande, en forbattrad sjdlvkénsla, ett egenvarde och en
annan form av sjilvstandighet. Det har lett till ett 6kat valbefinnande och 6kad livskvalitet i
vissa fall och en forbéttrad psykisk och fysisk hilsa bland annat pé grund av mojlighet att
sova och ita ordentligt men ocksa tack vare forbattrade vardkontakter och det stod som
teamen har gett. Personalen har sett ett reducerat drog- eller alkoholmissbruk 1 vissa fall, 1
andra fall inte. Utmaningar som vissa av klienterna star infor dr en ensamhetsproblematik och
for majoriteten rader fortsatt ekonomisk marginalisering. For framtiden kan arbetet med att ge
klienterna stod i att hitta meningsfulla aktiviteter, intressen, arbete eller annan form av
sysselséttning med fordel stérkas liksom arbetet med att hitta former for brukarinflytande,
exempelvis brukarrad dir de boendes synpunkter och erfarenheter tas tillvara for att utveckla
verksamheten.
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Avslutande resonemang om framtiden for Bostad forst i Goteborg

Klient: Det var inte en dag for tidigt. De skulle ha tankt till. Det har skulle ha funnits fér 10
ar sedan.

Inférandet av Bostad forst-verksamheten i januari 2013 var vil forankrad i forskning,
nationella rekommendationer och Géteborgs stads strategi och plan mot hemldshet 2015-
2018. Aven om det har funnits ett starkt stod for Bostad forst som modell, bade
internationellt, nationellt och lokalt, och ett politiskt uppdrag, krivdes det eldsjélar, mod och
nyfikenhet inom Goteborgs stad, framfor allt pa Social resursforvaltning och pa
fastighetskontoret, for att starta en verksamhet som Bostad forst. Det har tagit tid och det har
inneburit svardverskadlighet, till exempel vad géller kostnader och styrning. Verksamheten
har stott pa ifragasittande och motstand och de involverade har stillts infor olika
risktaganden. Det har kriavts ”en papegojas envishet”, sdger de pa fastighetskontoret, for att fa
olika involverade parter att forsta vad Bostad forst handlar om. Det befintliga systemet — som
praglas av trappstegsmodellens sanktionstdnkande och en ”behandling forst”-logik — forsvérar
arbetet med att implementera och utveckla Bostad forst. Det finns uppenbara svarigheter med
att de parallella systemen, Bostad forst jamte boendetrappan, existerar sida vid sida. Det
innebdr utmaningar for personalen i Bostad forst, som behover insocialiseras i ett nytt sétt att
arbeta, och for klienterna som riskerar att fortsétta tdnka i termer av kontroll och repression.

Naér det géller framtiden for verksamheten nimner de intervjuade en planerad utvidgning till
ungefar dubbel storlek (80 klienter), jamfort med antal klienter i slutet av 2015. Infor en
utvidgning av verksamheten dr min rekommendation att styrning och ledning av
verksamheten 1 mdjligaste man tydliggors. Referensgruppens funktion och mandat bor utredas
liksom fragan om var i strukturen av inblandade aktdrer och organ beslut fattas géllande
Bostad forst-verksamheternas framtid. Det géller expansionstakten for den utvarderade
verksamheten, men ocksa framtiden for det lokala projektet BODIL och eventuell
implementering av fler lokala Bostad forst-verksamheter. I samband med en utvidgning av
Bostad forst Goteborg ér det viktigt att vara vaksam pa foljderna av en eventuell minskad
personaltithet. Stodet riskerar att urholkas om allt for manga klienter inkluderas utan att
ytterligare resurser tillfors (se d&ven Pleace & Bretherton 2013: 59). Gruppchefen befarar att
det kan finnas forhoppningar om att insatsen ska kunna pressas ekonomiskt och lyfter fram
farorna med att jamfora Goteborgsverksamheten med PHF som verkar i en amerikansk
kontext dar klienternas behov och forvéntningar ser annorlunda ut.

Malet enligt Géteborgs stads strategi och plan mot hemléshet 2015-2018 ar att den akuta
hemldsheten ska halveras fram till 2018 och en av strategierna ar att 6ka anvandandet av
langsiktiga ldgenhetsboenden som leder till eget boende. Idag ar bostad forst-verksamheten
endast en liten del av den storre boendeverksamheten 1 Goteborgs stad. Sparbundenhet,
ekonomiska intressen, moraliska forestillningar hemldsa och ett motstand mot ett
skadereducerande perspektiv pa missbruk (Knutagard & Kristiansen 2013) har lyfts fram som
forklaringar till svarigheterna att infora Bostad forst i svenska kommuner.

Idag finns ménga olika verksamheter som syftar till att minska den akuta hemldsheten i
Goteborg. Flera av de intervjuade menar att Bostad forst-modellen i hogre utstrackning borde
fa inflytande 6ver stadens organisering av hemloshetsarbetet. Idag ersitter Social
resursforvaltning sitt storsta akutboende, Tillfdllet, som har ett hundratal platser, med ett
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nybyggt liknande akutboende, trots att det saknas forskning och erfarenhet som tyder pa att
det ar ett kostnadseffektivt, fungerande och vérdigt sitt att hantera den akuta hemldsheten.
Det finns inte mycket som talar for att ménniskor foredrar eller mér bra av att bo pa
akutboenden. En av de intervjuade klienterna menar att: ”De hir andra boendena de &r ju
katastrof. De &ter upp en sakta, sakta. Det dr en sakta dod helt enkelt, tyvérr”.

For den specifika mélgruppen, langvarigt akut hemlosa med komplexa behov, tyder den har
utviarderingen och tidigare forskning pa att vissa losningar dr mindre kostsamma, mer
effektiva, virdigare och foredras av de som &r foremal for insatsen. Bostad forst-metoden
passar troligen inte for alla akut hemldsa men det dr inte mdjligt att pa forhand avgora vilka
personer som den dr mest lampad for (Tsemberis 2010). Darfor borde fler akut hemlosa i
Goteborgs stad ges mojlighet att forsoka.
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Metod- och materialbilaga

Det har varit utmanande att rekrytera brukare som ville blir intervjuade, processen var
langdragen och tog mycket av tid i ansprak. Inledningsvis forsokte jag att na potentiella
intervjupersoner genom att nirvara vid Oppet hus som hélls varje torsdag i verksamhetens
kontorslokaler. Jag annonserade min nirvaro och forklarade syftet med utviarderingen genom
skriftliga anslag och uppgav dir att jag skulle nirvara pd Oppet hus under totalt fem
torsdagseftermiddagar. I presentationen av utvirderingen stod det att foljande fragor skulle
behandlas i intervjuerna:

* Hur har det varit for dig att fa en bostad genom Bostad forst?
*  Hur fungerar stodet? Far du det stod du vill ha och behover?
* Vad éar bra respektive mindre bra med verksamheten? Har du forslag pa forbattringar?

Eftersom det visade sig vara fa personer som besokte Oppet hus resulterade besdken endast i
en klientintervju. Jag bestamde mig istillet for att anvdnda mig av personalen for att komma i
kontakt med potentiella intervjupersoner. Vid flera tillfallen uppmanades personalgruppen att
dela ut information om utvérderingen och att fraga klienter om de ville stilla upp pa en
intervju. Det gick dock trogt. Jag vet inte 1 vilken omfattning materialet delades ut och hur
manga klienter som tillfrdgades. Ett annat problem var att flera inbokade intervjuer stilldes in
med kort varsel.

Malsittningen var att intervjua minst tio av verksamhetens 36 klienter, hilften méan och
hilften kvinnor. En annan ambition var att intervjua nagon av de klienter som hade flyttat ut
fran sin lagenhet. Malsdttningen har néistan infriats: fem kvinnor och fyra mén har intervjuats.
En av dessa hade vid intervjun sagt upp sin ligenhet. Klientintervjuerna genomfordes pa en
plats vald av intervjupersonerna, antingen i Bostad forst-verksamhetens kontorslokaler (fem
intervjuer) eller i klienternas lagenheter (fyra intervjuer). Personal har, efter onskemal frén
intervjupersonen, suttit med vid tva av intervjuerna, trots att det riskerar att paverka
klienternas bendgenhet att vara kritiska mot verksamheten. Eftersom personalen involverades
i rekryteringen ar de nio intervjupersoner som har deltagit inte helt anonyma for personalen,
vilket hade varit att foredra. Samtliga intervjuade har fatt ta del av forskningsetiska regler. De
har tillfradgats om och tackat ja till att bli inspelade och samtliga har i samband med detta
betonat att de inte har nagot att dolja och att de star for vad de tycker om personalen, stodet
och boendet. Av etiska skél avidentifieras intervjupersonerna i sa hog utstrickning som
mojligt, det betyder att uppgifter om kon, dlder och annat som kan bidra till identifikation har
uteldmnats.

Intervjuerna har pagatt 40 — 90 minuter och alla utom en har spelats in. Sex intervjuer har
transkriberats 1 sin helhet och tvé delvis. De citat som anvénds i rapporten har i vissa fall
redigerats nagot for att underldtta lasning. Nar [...] anvénds i citaten betyder det att delar av
citatet har tagits bort. Understrykningar betyder intervjupersonens egen betoning.

For att undersoka brukarnas perspektiv pa insatsen har svar fran en brukarenkit (UI'V) dven
analyserats (totalt 56 besvarade enkéter, 2016-03-21). Brukarenkiten dr en modifierad version
av Utvdrdering av insatser for vuxna missbrukare (UIV) dér klienterna individuellt far
virdera verksamhetens stod- och boendeinsatser. Enkdtinsamlingen administreras av
personalen, som tillfragar brukarna om de vill delta och ocksa matar in enkétsvaren.
Verksamhetens malsdttning var att brukarna skulle fylla i UIV var tredje manad, men det har
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inte har uppnatts. Av de insamlade enkéterna har 28 enkéter fyllts i av kvinnor (48 procent)
och 26 enkéter av min (52 procent). Nedanstaende tabell visar fordelningen av insamlade
enkéter over tid:

Tabell 11. Antal enkétsvar UIV, 2013-2016.

25 23

20

15 12
10 9

10

5

0 [ (I - I
2013 2014 2015 2016

K Vilket ar gjordes uppfoljningen?

Det saknas ocksa uppgifter om hur ménga unika klienter som har fyllt i enkdten och det gar
darfor inte att géra nagon bortfallsanalys. Enkétens konstruktion har brister. Det gér inte att
folja enskilda klienter 6ver tid for att se hur de skattar fordndringar dver tid, till exempel
avseende psykisk hélsa. Daremot gar det att jamfora hur klienter som har angett en stodtid pa
exempelvis sex manader har svarat jamfort med de klienter som har angett en lingre stodtid.
P& grund av ovanstiende brister anvinds brukarenkéten med forsiktighet i utviarderingen och
endast som ett material som kan ge vissa indikationer om brukarnas synsitt pa verksamheten
och som kan fungera som ett komplement till klientintervjuerna.

Forutom de nio brukarintervjuerna har 18 inspelade intervjuer gjorts med 18 professionella
aktorer som pa olika sitt arbetar med fragor relaterade till Bostad forst. Flera intervjuer har
inte transkriberats 1 sin helhet. Jag har istéllet lyssnat igenom samtliga intervjuer ett flertal
ganger och darefter valt att transkribera de delar som har varit relevanta for analysen. De citat
som anvands dr ordagrant dtergivna med undantag for redigering for att underlétta 1dsning.

Fyra personer 1 Bostad forst-teamen har intervjuats. Metodutvecklaren, som ér fore detta
teamledare for ACT-teamet, och som har arbetat i verksamheten sedan start, har intervjuats
vid fyra olika tillfallen, utover detta har informella samtal forts. Tva intervjuer med
teampersonal genomfordes i samband med besdk pa Oppet hus och en genomfdrdes i slutet av
utvirderingsperioden med en personal som har arbetat manga ar med den aktuella malgruppen
och som har triaffat flera av klienterna pa andra boendeenheter. Intervjuerna med
teampersonalen har handlat om olika aspekter av verksamheten, till exempel Bostad forst-
metoden (fordelar, utmaningar och lairdomar), metodtrogenhet, stddet (relation till klienterna,
karaktér, hembesok, boendeplaner), boendet (Idgenheterna, kontraktsformer, hyror, nycklar,
inflyttningar- och utflyttningar), samverkan med olika iblandade aktorer och hur de bedomer
att klienterna paverkas av insatsen. Utover de formella och inspelade intervjusamtalen har jag
fort mer informella samtal med teampersonal i samband med metodméten, Oppet hus, i bilen
pa vig till och fran klienter i samband med intervjuer eller nir jag av andra anledningar har
vistats 1 Bostad forst-lokalerna. Jag har ocksa deltagit vid och observerat tre metodméten, dér
majoriteten av personalgruppen har deltagit, och varit med pa ett antal Oppet hus. Jag har
ocksa analyserat skriftliga underlag (ppt) fran atta metodmoten (27 januari—16 mars 2016).
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Utdver intervjuerna med Bostad forst-personal har intervjuer genomforts med tva personer pa
fastighetskontoret, som arbetar med Bostad forst-lagenheter (t.ex. leverans av ldgenheter,
kontraktskrivande med klienter, kontakt med de allmadnnyttiga bostadsbolagen) och tva
socialsekreterare frdn en av stadens tio stadsdelsforvaltningar som har eller har haft klienter 1
Bostad forst.

For att undersoka bakgrunden till och organiseringen och styrningen av Bostad forst i
Goteborg har fyra chefer pa Social resursforvaltning intervjuats, som pa olika sétt har eller har
haft ansvar for Bostad forst-verksamheten. Déarutover har samtliga aktérer med representation
i referensgruppen intervjuats; representanterna for storningsjouren, Beroendeenheten vid
Sahlgrenska universitetssjukhus, stadsledningskontoret, fastighetskontoret och Forvaltnings
AB Framtiden (totalt fem intervjuer). Intervjuerna har handlat om deras synsétt pd Bostad
forst-verksamheten, framfor allt deras bild av metoden och organisering, styrning och
samverkan mellan centrala aktorer. Jag har dven fort informella samtal med referensgruppens
representant fran Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap vid Goteborgs universitet.
Jag har ocksa deltagit vid och observerat ett referensgruppsméte och samlat in och analyserat
motesanteckningar fran 22 referensgruppsméten.

Skriftlig dokumentation fran verksamheten har ocksa analyserats, som ger en bild av hur
Bostad forst 1 Goteborg ar organiserat och hur tillhandahallandet av stéd och boende ser ut,
exempelvis uppdragsbeskrivningen for verksamheten, rapporter fran ACT-teamet, chefernas
sammanfattningar av uppdrag och nuldge, arbetsgruppsmotesanteckningar, olika
informationsmaterial om Bostad forst, riktlinjer, avtal (t.ex. Nyckelkvittens, hyresavtal
andrahandskontrakt, samtyckesblankett for hyresskuldsdversyn), och olika typer av
handlingsplaner.

Slutligen baseras rapporten pa avidentifierade utlatanden fran Bostad forst-personalen om de
19 forsta klienterna (2016-04-20), forteckningar 6ver de forsta klienternas in- och
utflyttningar (2015-12-29) och uppgifter om stadsdelstillhorighet for personer som har lamnat
in intresseanmalningar (2015-12-29). Jag har ocksé analyserat Bostad forst-personalens egna
veckorapporter avseende kontakter med klienter (telefonsamtal, hembesdk, tillsyn etc.), ett
underlag fran fastighetskontoret om inhyrda och uthyrda lagenheter och ekoonomiska
underlag frdn Social resursforvaltning avseende verksamhetskostnader for Bostad forst. I
foljande tabell ges en detaljerad beskrivning av utvarderingens material:
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Tabell 12: Empiriskt material, utvdrdering av Bostad forst Goteborg

Material

Specificering

Intervjuer med klienter

9 klienter, 4 man och 5 kvinnor.

Intervjuer med personal i Bostad forst Géteborg
(personal BFG).

4 i personalgruppen, inklusive metodutvecklaren.
Utover de inspelade intervjuerna har informella
samtal forts med personalen.

Intervjuer med chefer pa Social resursférvaltning
(Chef SRF)

Fyra personer: chefen for verksamhetsomradet
Boende och socialjour, enheten Akutboende och
bostad forst, gruppchefen fér Bostad férst samt en
fore detta chef som var med under férarbetet och
implementeringen av insatsen.

Intervjuer med referensgruppsdeltagare och andra
professionella

*  Framtiden AB

* Stadsledningskontoret

*  Fastighetskontoret, tva intervjuer (tre
personer)

e  Beroendekliniken, SU.

* Storningsjouren

e Tvasocialsekreterare, 1:e socialsek respektive
socialsekreterare, pa Vuxenenheten pa ett av
stadens SDF.

¢ Informella samtal med hemloshetsforskare
fran Institutionen for sociologi och
arbetsvetenskap, Géteborgs universitet.

UIV-data, brukarenkat

56 ifyllda enkater.

Underlag fran metodmoten med Bostad forst-teamen

Ppt fran atta metodmoten, fran 27 jan-16 mars 2016.

Ekonomiska underlag fran Social resursforvaltnings
ekonom

Uppgifter om verksamhetskostnader fér Bostad forst
och priser for stadsdelars kép av boendeplatser.

Observationer

Metodmoten med Bostad forst-teamen (2015-11-18,
2015-11-25)

Referensgruppsmote (2016-10-10)

Oppet hus (2015-10-15, 2015-10-29, 2015-11-05).

Anteckningar fran referensgruppsmoten (ARM) etc.

Anteckningar fran totalt 23 referensgruppsmoten,
féljande datum: 2011-09-06, 2011-11-01, 2012-01-23,
2012-04-24, 2012-05-23, 2012-06-20, 2012-09-04,
2012-10-04, 2012-10-30, 2013-02-01, 2013-03-27, 13-
04-22, 2013-05-30, 2013-08-28, 2013-10-10, 2014-03-
11, 2014-09-09, 2014-11-05, 2015-02-19, 2015-09-29,
2015-11-26, 2016-03-01, 2016-05-10. Fortkortat som
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ARM.

Sammanfattning av uppdrag och nulage, 2011-01-11,
skrivet av Malin Ostling.

Mote med bostad forst-planeringsgruppen 2015-05-
07. (MBFP 2015-05-07)

ACT-teamrapport (2014-03-10).

Skriftliga underlag om verksamheten, dokument

Uppdragsbeskrivningen Bostad forst formulerad av
referensgruppen

Icke-ifylld boendeplan
Nyckelkvittens
Forvantningar pa de boende

Samtyckesblankett hyresskuldséversyn

Skriftliga underlag fran fastighetskontoret

Forteckning fran fastighetskontoret 6ver 41 inhyrda
lagenheter (2013-06-01 — 2015-12-01). Dar framgar
om och nar de har hyrts ut i andra hand till klienter i
Bostad forst, eventuella uppsdgningar och
Overtagande av forstahandskontrakt.

Hyresavtal andrahandsuthyrning, fastighetskontoret.

Underlag om klienterna fran metodutvecklaren

Avidentifierade uppgifter om de 19 forsta klienterna
(alder, kon, stodtid, boendetid, inflyttningar och
utflyttningar samt personalens uppskattningar av hur
insatsen har paverkat klienterna avseende missbruk,
hélsa, ekonomisk och social integrering)

Bostad forst-teamens veckorapporter

Personalens egenifyllda veckorapporter (vecka 1 —
vecka 14, 2016) over telefonkontakter, hembesok,
tillsyn och andra klientkontakter (traff pa annan plats,
besok pa kontoret eller dylikt).
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