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Forord

Uppdragsgivare for utviarderingen var Stadsdelen Askim-Frolunda Hogsbo, Goteborgs
kyrkliga stadsmission, fastighetskontoret, Social resursforvaltning, Bostads AB Poseidon,
Familjebostéder, Bostadsbolaget och Stena fastigheter. Utvdrderingen har genomforts av mig,
Sara Uhnoo, doktor i sociologi, Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap, Géteborgs
universitet, som har skrivit rapporten, och Emma-Lisa Gangare, som har genomfort
huvuddelen av intervjuerna. For att utfora detta uppdrag har vi delat pa en heltidsanstéllning
motsvarande tvd manader. Ett tack riktas till de personer som har tagit sig tid att bli
intervjuade och som pd andra sétt har bidragit med viktiga underlag till utvérderingen.
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. Inledning utvardering av BODIL-projektet

En malséttning 1 Goteborgs stads strategi och plan mot hemléshet 2015-2018 &r att antalet
personer i akut hemldshet ska halveras under perioden (uppskattningsvis fran 800 till 400
personer'). En av strategierna ar att "6ka anvindandet av langsiktiga ligenhetsboenden som
leder till eget boende” och att genom “Bostad forst — minska antalet hemldsa personer i
langvarig hemldshet med komplex problematik i form av missbruk och/eller psykisk ohélsa”
(s.23). En annan strategi handlar om att stirka och utveckla ledning och styrning i Géteborgs
kommuns hemldshetsarbete, exempelvis genom att f6lja upp och utveckla Bostad forst-
modellen. Kommunfullmiktige beslutade 2011 att Goteborgs stad skulle arbeta enligt Bostad
forst-modellen och att Bostad forst skulle vara en del av 2012 ars budget’:

Hemldsheten ska motas med individuellt anpassade insatser. Grunden for att 16sa individens
problem idr en egen bostad istéllet for att bostaden ska vara mélet nér dvriga problem dr
l6sta (Goteborgs stads budget for 2013:31).

Bostad forst-verksamheter finns idag i flera svenska kommuner, exempelvis Helsingborg,
Stockholm, Orebro, Karlstad och Malmé (Knutagard & Kristiansen 2013). I en tidigare
utvdrdering granskade jag Goteborgs stads centrala Bostad Forst-verksamhet, som drivs i
Social resursforvaltnings regi (Uhnoo 2016). Foljande utvéirdering granskar en lokal
tillimpning av Bostad forst i Goteborg stad, BODIL, ett 2-arigt pilotprojekt som leddes av
stadsdelsforvaltningen i Askim-Frolunda-Hogsbo (SDF AFH) med Géteborgs kyrkliga
stadsmission (SM) som utforare av stddet. Projektet startade i september 2014. Malsittningen
var inledningsvis att projektet skulle forfoga 6ver 20 ldgenheter under tva ars tid. Det
utdkades senare till 25 ligenheter.” Den forsta hyresgésten flyttade in i oktober 2014. Den
sista september 2016 bodde 15 personer i BODIL-ldgenheter och sex personer hade av olika
anledningar flyttat ut. I september 2016 avslutades BODIL-projektet for att darefter 6verga till
permanent verksamhet. Ett avtal, IOP (Idéburet Offentligt Partnerskap), mellan SM och SDF
AFH undertecknades i september 2016, som betyder att SM fortsétter att vara utforare av
stodet till hyresgésterna. Fler stadsdelar hade vid tiden for utvérderingens genomforande
sommaren 2016, visat intresse for att starta lokala Bostad forst-verksamheter (Ostra
Goteborg) eller inga 1 BODIL-verksamheten (Vistra Goteborg).

! Fastighetskontoret (2015)

% Det dverensstimmer dven med nationella riktlinjer, dar Bostad forst-modellen tas upp (Socialstyrelsen 2009; 2011b;
2015).

3Vidtidenfbrutvérderingenanvéndesénnuinte25|égenheteriprojektet.TideanenvarattZSIégenheterskullebebosav
BODIL-hyresgaster i februari 2017.
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Utvarderingens upplagg och material

Uppdraget frdn SDF Askim-Frolunda-Hogsbo (AFH), Goteborgs stad, avsag en utvérdering
av BODIL-projektet utifran foljande tre dimensioner:

* Tillhandahéllandet av insatsen *Bostad forst’ (inklusive grad av metodtrogenhet)
* Kostnadseffektivitet
* Brukarperspektivet

Utvérderingen baseras pé foljande underlag; skriftliga dokument fran verksamheten, t.ex.
projektplan, informationsmaterial, dtgirdsplaner, avtal och styrgrupps- och
arbetsgruppsmotesanteckningar. Jag har ocksé gjort deltagande observationer av styrgrupps-
och arbetsgruppsmoten och analyserat statistiska sammanstillningar frdn SDF AFH och
fastighetskontoret dver exempelvis inflyttningar, utflyttningar, klienter, lagenheter och
kostnader.

Utover skriftliga underlag har Emma-Lisa Géngare (EG) och dven i enstaka fall, Sara Uhnoo
(SU), genomfort totalt 21 inspelade intervjuer med hyresgéster (tre personer), fyra personer
fran SDF AFH (projektledaren, sektorschef, 1:e socialsekreterare forsorjningsstdd och 1:e
socialsekreterare vuxenheten), en samordnare och fyra boendeassistenter pa stadsmissionen,
tre anstillda pé fastighetskontoret, sex personer frén bostadsbolagen eller storningsjouren som
arbetar som fOrvaltare, uthyrare, bo-, kvarters- eller fastighetsvérdar eller
trygghetskonsulenter. For att 6kad anonymiseringen anvinds i rapporten genomgéende
beteckningen bovird som synonym for bo-, kvarters-, hyres- eller fastighetsvird. Det betyder
att en intervjuperson med beteckningen bovird kan vara anstélld i vilket som helst av de fyra
bostadsbolagen.

Pa grund av svérigheter att rekrytera intervjupersoner, bestar underlaget for utviarderingen av
brukarperspektivet endast av intervjuer med tre hyresgéster (samtliga mén). Alla hyresgéster
som fortfarande bodde kvar i sina ldgenheter, och dven nigra av de utflyttade hyresgésterna,
blev tillfragade av stadsmissionens personal om de kunde tdnka sig att stilla upp pa en
intervju, men endast tre av dem blev intervjuade. Det betyder att majoriteten av de 21
hyresgisterna inte har delgett sitt perspektiv pa projektet.” Som ett komplement till denna
utvdrdering kommer socialtjansten i AFH under 2017 att genomfora brukarenkéter (UIV) med
hyresgésterna i BODIL. For en mer detaljerad beskrivning av utvirderingens empiriska
underlag, se bilaga 1.

Foljande forkortningar anvénds i rapporten: SDF AFH (stadsdelsforvaltningen i Askim
Frolunda Hogsbo), FK (fastighetskontoret, Goteborgs stad), SM (Goteborgs kyrkliga
Stadsmission), BFG (Bostad forst Goteborg), PHF (Pathway Housing First), ABS
(Anteckningar frén styrgruppsmote) och ABA (anteckningar frin arbetsgruppsmote).

*Féren fordjupad bild av brukares erfarenheter av Bostad forst i Sverige se Uhnoo (2016), som har intervjuat nio boende i
Bostad forst Goteborg, Kristiansen & Espmarker (2012) som har intervjuat tio boende i Bostad forst Helsingborg, eller Blid &
Kjallmén (2014) som har intervjuat sex brukare i Stockholm och i Helsingborg.
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Disposition

Eftersom BODIL-projektet har haft som avsikt att arbeta med “utgédngspunkt i Bostad Forst”
inleder jag utvirderingen med en kort presentation av PHF-modellen. Dérefter gar jag igenom
projektets bakgrund och organisation for att sedan presentera en analys av projektets
kostnadseffektivitet. I huvuddelen av rapporten utvérderas tillhandahallandet av insatsen och
graden av metodtrogenhet avseende malgrupp, urval och deltagare, bostéder och stéd. Delvis
pa grund av den begridnsade omfattningen av intervjuer med hyresgéster har jag valt att
integrera de intervjuade deltagarnas perspektiv pa projektet lopande i utvarderingen, istéllet
for att presentera brukarperspektivet i en separat del.
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Il. Introduktion till PHF-modellen

Bostad forst-modellen’ har idag fitt stort genomslag internationellt. Den introducerades i
borjan av 1990-talet i New York City av Sam Tsemberis, som arbetar inom organisationen
Pathways to Housing. Grundtanken ir att erbjuda ldngvarigt bostadslosa med multipla
problem i form av psykisk ohélsa och/eller alkohol- eller drogmissbruk, en bostad forst
snarare an att, i enlighet med den traditionellt anvénda “trappstegsmodellen”, borja med att ge
hemldsa stod, behandling eller rehabilitering (s.k. behandling forst), for att de, i ett andra steg,
eventuellt ska kunna kvalificera sig till ett eget boende (Tsemberis 2010). 1:e
socialsekreterare pd vuxenheten AFH ger sin bild ”boendetrappan”:

Sa manga personer gar i den har sa kallade boendetrappan, och aldrig nagonsin kommer
upp. De haller ju bara pa, upp ett trappsteg, och sa ner igen, och sa upp, och sa ner. Det
sager sig sjalvt att bor man pa ett boende med en massa manniskor som dricker och
knarkar [...] Hur ska du da bli drogfri? Det ar sa ologiskt.

En utgdngspunkt &r att alla ménniskor kan bo och att aterhdmtning ar mojlig for alla, oavsett
nuvarande livssituation och missbruks- eller psykisk problematik. En egen bostad antas vara
en forutséttning for ett virdigt liv och for dterhamtning. Det betraktas ocksa som en ménsklig
rittighet, vilket innebér att manniskor inte ska behdva fortjéna att bo. Det stélls dérfor inga
inledande krav pd att de hemldsa ska bevisa att de &r redo att bo och de behdver inte
kvalificera sig, exempelvis genom att uppvisa nykterhet eller motivation till fordndring
(Johnsen & Teixeira 2010:7).

Urvalet av deltagare i verksamheten &r tinkt att ske genom att den som forst anmaler sitt
intresse ska fa stod forst (first come, first served), inga andra urvalsprinciper skall gélla.
Programmet bestar i att hemlosa erbjuds och “omedelbart” tillhandahaller (Raitakari & Juhila
2015:145) ett eget sjdlvstandigt boende, i form av en fristdende 14genhet integrerad i det
ordinarie bostadsbestdndet. Det senare &r viktigt for att mdjliggora samhéllsintegrering
(Johnsen & Teixeira 2010:7). Enligt ursprungsmodellen ir ett forstahandskontrakt att foredra
for klienten ur ett réttighetsperspektiv, men eftersom fastighetségare tenderar att vara ovilliga
att hyra ut till malgruppen, hyr Bostad forst-verksamheten ofta lagenheter frin privata
hyresvérdar som sedan hyrs ut i andra hand till klienterna (Tsemberis 2010:55). Pa ldngre sikt
ar det dock viktigt att klienterna fér ta dver forstahandskontraktet (Tsemberis 2010:56).
Boendet ska vara permanent, utan tidsbegransning, och de enda krav som stélls &r att
klienterna ska betala en del av sin inkomst (30 %) till hyra varje manad, folja
hyreslagstiftningen och regelbundet ta emot hembesdk frén stodteamen. De regelbundna i
klienternas ligenheter dr en viktig byggsten i modellen eftersom det effektivaste
fordndringsarbetet formodas ske i bostaden. Hembesdken syftar till att undersdka hur
klienterna mar men ocksa hur boendet fungerar (Tsemberis 2010:85-86).

Utdver en egen permanent bostad och hembesdk tillhandhalls ett klientstyrt, frivilligt och
flexibelt stod (floating support), for att personen ska kunna bo kvar men ocksa uppna dkad

> Fragan om Pathway to housing first (PHF) bor betraktas som en modell, metod eller filosofi fordjupar jag mig inte i har. Jag
vaxlar mellan att kalla det for en metod och en modell och med det avser jag i denna utvardering de olika kriterier som i
tidigare forskning om PHF lyfts fram som grundlaggande och sarskiljande gentemot andra arbetssatt.
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livskvalitet. Stodet ska vara inriktat pa dterhdmtning i kombination med skadereduktion (se
Johnsen & Teixeira 2010:7). Stodet dr teambaserat och ges antingen genom
multiprofessionella ACT-team (Assertive Community Treatment) eller [CM-team (Intensive
Case Management).’ Teamen r mobila och finns tillgingliga pa en specifik plats utanfor
bostiderna, dygnet runt alla veckans dagar och ger framfor allt stod i klienternas bostéder
eller ndromraden (Johnsen & Teixeira 2010:7). Ett annat kriterium— som anses gynna
klientens dterhdmtning och kvarboende— ér att klientens valfrihet och sjilvbestimmande i
mojligaste man ska respekteras (se Johnsen & Teixeira 2010:7), exempelvis vad giller val av
bostad, mdbler och stdd. Det betonas att bemotandet dr mycket centralt, att personalen
forhaller sig till de boende med respekt, virme och medkénsla (Tsemberis 2010:18).

Ett grundldggande kriterium &r ocksd att bostaden separeras fran stodet. Bostaden— och den
grundldggande minskliga rittigheten att ha ndgonstans att bo — ska inte kunna inskrénkas pé
grund av att en person av olika anledningar ségs upp frén sin ldgenhet. Da &r principen att
personen far forsoka igen i en ny ldgenhet (s.k. omflyttning). Rétten att bo ska heller inte
kunna inskrénkas pd grund av aterfall i missbruk eller for att en person vigrar att ta emot stod,
delta i drogrehabilitering eller psykiatrisk behandling (Johnsen & Teixeira 2010:7).
Sammanfattningsvis handlar metoden om att tillhandhélla dels en permanent bostad (dar
personen om den vill fir bo kvar sd ldnge hyreslagen f6ljs), dels ett klientstyrt, frivilligt och
livslangt stod. Jag aterkommer senare till fragan om hur metodtrogenhet BODIL-projektet har
varit i relation till PHF-modellen.

lIl. Projektets bakgrund och organisation

BODIL beskrivs pa hemsidan for projektet’ som ett “lokalt initiativ’ med “utgdngspunkt i
Bostad Forst”. I projektplanen (SDF AFH 2015:3) beskrivs projektet som forankrat i politiska
styrdokument, Goteborgs stads hemloshetsplan, men det motiveras ocksa utifrdn stadsdelens
hoga kostnader for kopta boendeplatser.® Initiativet till projektet kom fréan stadsmissionen som
bjod in sektorschefen for IFO/FH pd SDF Askim-Frolunda-Hogsbo till ett forsta mote under
hosten 2013. Sektorschefen hade suttit med i ledningsgruppen for bostadsforsorjning for
sirskilda grupper (LG) i Goteborgs stad och hade arbetat med projektet Ritt boende’, dir
hemloshetsfrdgorna var centrala. Hon foljde ocksa arbetet med att starta Bostad forst
Goteborg och inspirerades till att utforska mojligheten att infora ett lokalt projekt i stadsdelen
AFH dér en "light-modell” av PHF kunde provas. Tanken var sdlunda infe att, som i BFG,
skapa ett metodtroget projekt. Ett beslut fattades om att starta ett tva-arigt lokalt pilotprojekt,

® ACT-teamen sitts samman utifran klientgruppens behov och bestar t.ex. av socialarbetare, sjukskoterskor, psykiatriker,
beroendeterapeuter, fore detta heml6sa eller missbrukare (peer specialists) och arbetsterapeuter (Tsemberis 2010).

7 http://pivi.goteborg.se/bodil-ett-samverkans-projekt-med-grund-i-bostad-forst/ (nedladdat 160910).

& Nar Social resursforvaltning 2012, i samband med starten av BFG, undersdkte vilka stadsdelar som hade hogst antal kdp av
akutboenden hamnade stadsdelen Askim-Frélunda-Hogsbo pa tredje plats. Stadsdelen blev ocksa en av de tre stadsdelar
som inledningsvis fick foresla potentiella klienter till BFG (se Uhnoo 2016).

9http://wwwS.goteborg.se/prod/fastighetskontoret/boendeportaI/daIisZ.nsf/vyPubIicerade/02968CD63CF4AB72C1257D63
0031E927?0penDocument (hamtat 2016-10-05)
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med arbetsnamnet "Bodeal”, som sedermera dndrades till BODIL. Ett syfte med projektet var
att om modellen visade sig fungera lokalt i stadsdelen AFH, skulle mgjligheterna for en
expansion till fler stadsdelar i G6teborgs stad utforskas.

En projektledare utsdgs pa SDF AFH och en projektplan upprittades mellan de inblandade
aktorerna. Projektplanen “innehaller principer och langsiktig inriktning pa arbetet” och
“fungerar som en avsiktsforklaring eller 6verensstimmelse” (Projektplan, s. 7). Projektets
maélséttningar anges i projektplanen och delas upp i fem effektmaél och fem projektmal. Tio
“forutsittningar” rdknas dven upp (se Bilaga 2).

Projektet kategoriseras som ett ’samverkansprojekt”. Undantaget det privata fastighetsbolaget
Stena Fastigheter och Goteborgs kyrkliga Stadsmission, bestar samverkansparterna av
kommunala aktorer i Goteborgs stad.

« Ekonomihandlaggare a
 Socialsekreterare Vuxenenheten.

O G Bostadsavd gen,
« Bostadsbolaget Boendeenheten)

¢ Storningsjouren

resursforvaltning

Figur 1. BODIL-projektets samverkansparter

Enligt projektplanen ska boendegruppen inom SDF Askim-Frolunda-Hégsbo utgora “navet” i
projektet, vara motessammankallande och utse blivande hyresgéster. IFO har ocksa i uppgift
att erbjuda ett annat boendealternativ om boendet i BODIL-ldgenheterna inte fungerar. Stodet
till projektdeltagarna kops fran Géteborgs kyrkliga Stadsmission och regleras av ett avtal om
”boende med boendestdd” mellan stadsmissionen och SDF AFH. Stadsmissionens roll i
projektet dr att: “’stodja hyresgésterna att anvénda sina egna resurser for att pa sikt kunna klara
boendet helt pa egen hand” (Projektplan, s. 6). Boendeassistenterna ska “fortlopande
aterkoppla till boendegruppen” pd AFH.

En annan part i projektet ar fastighetskontoret i Géteborgs stad. Sektorschefen pa AFH
betonar att det dr viktigt att de &r med eftersom de ansvarar for samordningen av
boendesociala fragor i Goteborgs stad: “’det &r inte [socialtjdnstens] huvuduppgift att ordna
bostidder”. Fastighetskontorets roll i projektet ar att vara:

11
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forstahandskontraktsinnehavare och hyr[a] ut i andra hand till av projektet omfattande
hyresgaster. Uthyrningen sker med stod av Hyreslagen, JB kap 12. Fastighetskontoret
forvaltar hyresavtalet vilket bl a innebar hyresdebitering, besiktning och juridisk hantering
av eventuella stdorningar och obetalda hyror.

Fyra bostadsbolag/fastighetségare tillhandahéller ldgenheter till projektet, varav tre ar
allmédnnyttiga kommunala bostadsbolag (Bostadsbolaget, Familjebostider, Poseidon) och ett
ar privat (Stena Fastigheter). Storningsjouren, som &r en del av samma kommunala koncern
som de allménnyttiga bostadsbolagen, Framtiden AB'?, beskrivs som “fastighetséigarnas stod i
arbetet med storningar” och som “en viktig part i arbetet och deltar i bade styr- och
arbetsgrupp” (Projektplan, s. 6). En mer passiv samarbetspart dr Social resursforvaltning
som: “’driver arbetet med Bostad forst i Goteborg [BFG] och deltar i projektet som referens
och mojliggorare for att formedla sina erfarenheter samt for att fanga upp projektets
lardomar”.

En av mélséttningarna med BODIL-projektet var att ’ledning, styrning och samverkan i arbetet
med boendesociala fragor stirks mellan lokalt berérda parter i stadsdelen och staden”."!
Styrningen av projektet och samverkan organiserades i form av en projektledare fran SDF
AFH samt en styr- och en arbetsgrupp. Organisationsstrukturen med styr- respektive
arbetsgrupp himtades frdn SM, som har arbetat pa ett dylikt sétt i ett flertal stadsdelar i
Goteborgs stad. Styrgruppen har ett strategiskt uppdrag: “en representant frén varje aktér med
overordnat ansvar triffas regelbundet {or att folja upp hur projektet framskrider” (Projektplan
s. 8)."2 Arbetsgruppen fokuserar pa de mer operativa frigorna och “faststiller de arbetsrutiner
som krivs for avtalets genomforande” (Projektplan, s. 8)." Styrgruppen har haft ungefir tva
mdten per termin och arbetsgruppen har tréffats ungefar en gdng i ménaden. Projektledaren
har sammankallat till och lett motena samt fort motesanteckningar. Motena beskrivs, av de
intervjuade styr- eller arbetsgruppsdeltagarna, som vil forberedda och projektledaren anses
driven: “det har skotts jattebra” (styrgruppsdeltagare). Tack vare projektledaren och den
lokala avgridnsningen har styrningen av projektet upplevts som vl fungerande av flertalet
intervjuade. De ger intryck av att motena har 6kat deras kinsla av delaktighet och av att kunna
paverka projektet: vi har ju haft mojlighet att sdga ifrdn om det som har varit fel” (bovérd).

10 Forvaltnings AB Framtiden &r en fastighetskoncern som ingar i Goteborgs Stad och som omfattar bostéder,
fastighetsforvaltning, produktion av nya bostader och storningsservice (storningsjouren).

1 http://pivi.goteborg.se/bodil-ett-samverkans-projekt-med-grund-i-bostad-forst/ (nedladdat 160910).

12 Deltagare i styrgruppen var forutom projektledaren fran SDF AFH, distriktscheferna pa de fyra bostadsbolagen (Stena
Fastigheter, Bostadsbolaget, Familjebostader och Poseidon), Enhetschefen for boendeenheten pa fastighetskontoret,
utvecklingsledare och enhetschef pa SM, Sektorschef IFO/FH SDF AFH, Enhetschefen for akutboende och Bostad férst fran
Social resursforvaltning, storningsjourens VD. Familjebostader saknade lédnge en representant.

13 Deltagare i arbetsgruppen var, férutom projektledaren, I:e socialsekreterare vuxenenheten SDF AFH, tva
bostadssekreterare fran fastighetskontoret, gruppchefen for Bostad forst Goteborg (Social resursforvaltning), uthyrare och
bovardar fran de fyra bostadsbolagen, en trygghetskonsulent fran stérningsjouren och tva representanter fran SM. De sista
motena var dven 1:e socialsekreterare forsorjningsstod SDF AFH med i arbetsgruppen. Familjebostader saknade lange en
representant.
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Styrgruppsdeltagare: Vi har haft lagom med motestraffar dar vi har diskuterat alla de har
[...] trakiga sakerna som har intraffat. Det &r ju dar vi har lart oss hur vi ska géra i framtiden
och hur det ska ga till.

Projektledaren menar att samverkan var utmanade i borjan innan man lérde kénna och fick
fortroende for varandra”. En stor del av det inledande arbetet i projektet dgnades at att
legitimera det och forankra idéerna bakom projektet (PHF-metoden), bade internt inom
socialtjinsten pd SDF AFH, och externt hos bostadsbolagen. Aven om ett forarbete hade
gjorts ndr projektledaren tilltrddde var projektet inte vdlforankrat. Det befintliga systemet —
som préglas av trappstegsmodellens sanktionstdnkande och en ’behandling forst”-logik —
forsvarar arbetet med att implementera och utveckla Bostad forst i Sverige och i Goteborg (se
Uhnoo 1016). For socialtjansten innebdr metoden PHF ett nytt sitt att arbeta som &r
utmanande:

1:e socialsekreterare vuxenstod: Det vander ju upp och ner pa hela socialkontoret. [...] Vi
har ju anda varit med om boendetrappan. Hallit pa med det och tragglat med det i manga,
manga, manga, manga ar. Sa att det sitter ju igang en del, tankar och funderingar.

Forutom att arbetsséttet innebdr ett paradigmskifte for socialtjdnsten har ett omfattande
forankrings- eller legitimeringsarbete varit nddvandigt i relation till externa samarbetsparter
och det finns uppenbara svarigheter med att de parallella systemen, BODIL jamte
boendetrappan, existerar sida vid sida. Det leder exempelvis till kritiska frdgor om positiv
sdarbehandling:

1:e socialsekreterare forsérjningsstod: Det har funnits motstand [inom socialtjansten]
kring “varfor ska vi jobba annorlunda mot dem gentemot andra som aker in och ut fran
olika boenden”? [...] Att vissa far den har chansen medan vissa maste ga den valdigt,
valdigt langa vagen. | den andra kedjan, med boendekarridren och trappan.

Sektorschef: Vi har bostadsbrist i Goteborg och det blir naturligtvis spanningar nar grupper
stalls mot grupper. Det far vi ju strida med hela tiden. Det finns fastighetsagare som tycker
att, “vad ar det har for graddfil, ratt in”... Det ar tva olika saker. Oavsett om det ar
bostadsbrist sa har den har gruppen, som vi jobbar med, alltid statt utanfor och aldrig fatt
lagenheter. [...] Sa det &r ingen graddfil in utan det &r ett satt for ett samhalle att ta hand
om sina medborgare.

BODIL-projektet hade ett flertal mélséttningar, tio stycken (se Bilaga 2), som &r 6ppna {for
tolkning.'* Utifran de manga malséttningarna uppstar frigan nir 4r projektet “lyckat”? Vilken
mélséttning dr viktigast och for vem? Ett flertal malséttningar, och dértill ménga
samverkanspartners, riskerar att leda till malkonflikter i BODIL-projektet och mer eller mindre
explicita forhandlingar mellan projektets centrala aktorer om vilka malsdttningar som ska
prioriteras och om vad varje enskild malséttning i sig innebér. Vad innebér exempelvis “trygg
boendemiljo”? Dartill kommer fragan om hur de professionella i projektet ska arbeta for att

% kvarboende &r t.ex. en malsattning, dvertagande av forstahandskontrakt ar en annan, och ”6kad livskvalitet och
forbattrade framtidsutsikter” en tredje, som rimligen medfér nagot utéver kvarboende och férstahandskontrakt.

13
(90)



uppnd malsittningarna: ”dven om vi dr Gverens om att vi ska jobba for samma sak sa har vi
dnd4 vildigt olika bilder av vilken vég vi ska ta” (projektledaren).

Samverkan och forhandlingar om maélprioriteringar och maltolkningar sker inte pa lika
premisser. Bostadsbolagens makt bestér i att de forfogar 6ver bostider i en stad priglad av
bostadsbrist och hog konkurrens om ldgenheter. Projektet dr i grunden beroende av att
bostadsbolagen dr engagerade och arbetar aktivt for att tillhandahélla lagenheter till projektet.
De har ocksa getts stort inflytande over verksamheten, genom att de har bjudits in som
deltagare i bade styr- och arbetsgrupp. Numerirt har bostadsbolagen haft stark representation
i1 bada grupperna, genom att varje bostadsbolag har representanter. Det har priglat samverkan
och vilka fragor som har prioriterats. Jag har analyserat majoriteten av projektets styr- och
arbetsgruppsprotokoll (totalt 25 stycken) och det dr pafallande hur stor inverkan
bostadsbolagens starka representation har haft. Det finns en underliggande ton att det &r
viktigt att bostadsbolagen dr ndjda, att de behdller sin tillit och fortroende for BODIL-projektet
sa att de ska vilja fortsétta efter projekttidens utgdng. De frdgor, som enligt de analyserade
mdtesanteckningarna, har diskuterats beror pafallande mycket ldgenheterna (val mellan
lagenheter, tomma ldgenheter, ldgenhetstilldelning) och eventuella problem kopplade till
bostdderna (sdrskilt hantering av storningar och grannrelationer).

Stadsmissionen tog initiativ till projektet och deltog frin start i diskussionerna om dess
utformning. Stadsmissionen gick in i projektet med goda kunskaper om PHF-modellen
centralt i sin organisation'” och hade sedan tidigare erfarenhet av att ha arbetat med ett bostad
forst-inspirerat arbetssétt pa Hisingen. Stadsmissionens perspektiv i rollen som utforare av
stodet framtrdder dock mer sédllan i mdtesanteckningarna frin styr- och arbetsgruppsmotena,
som domineras av ldgenhetsrelaterade fragor. Fragor som ror stddets utformning, dess
metodtrogenhet och effekter, och diskussioner som handlar om hur deltagarna mar och
upplever stodet (effektmal 1) framstar — utifran mdtesanteckningarna — som mer ovanliga. SM
har haft timligen god representation i form av tva representanter i arbets- respektive styrgrupp
men boendeassisterna, som arbetar ndrmast hyresgésterna har inte deltagit, endast
samordnaren. Det kan ha fort med sig att hyresgésternas perspektiv inte har blivit lika
framtrddande (som bostadsbolagens) i arbetsgrupps- och styrgruppsdiskussionerna. Det &r
mdjligt att frdgor som ror stodet har diskuterats 1 andra forum, exempelvis i mdten mellan SM
och socialtjdnsten, men i de styrande organen (arbets- och styrgrupp) tycks fragor om vilken
typ av stod som ges (graden av klientstyrning, utbudet av stodinsatser, bemotande etc.) mer
sdllan ha behandlats. Mojligen dr det sé att sa linge hyresgésterna ”fungerar” i sina ligenheter
(foljer hyreslagen och uppvisar en hog kvarboendeniva), SM snabbt agerar och intensifierar
stodet vid storningar och visar att de traffar klienterna ett visst antal timmar (inte vad de gor
eller hur de arbetar) — sé dr deras arbete godkdnt av de andra samverkansparterna. Hur
paverkar det i sé fall verksamheten och metodtrogenheten hos stddet? Innan jag dvergér till
projektets metodtrogenhet enligt PHF presenterar jag en analys av projektets
kostnadseffektivitet.

1 Utvecklingsledaren fran SM, som satt med i styrgruppen for projektet, har exempelvis deltagit i olika nationella och
internationella natverk om Bostad forst under ett flertal ar och
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IV. Utvardering: Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektivitet kan definieras som “ett métt pd vérdet av uppmatta effekter i forhallande
till de resurser som har anvénts” (Lindgren 2014: 54). Mélséttningen &dr en verksamhet med
hog kvalitet/nytta/effekt till en lag kostnad. Ekonomiska besparingar, i form av minskade
kostnader for kopt boende, var ocksé ett uttalat mal med BODIL-projektet (se Bilaga 2).
Stadsdelens kostnader for kopta boenden var tinkta att minska genom att sérskilt prioritera de
klienter som hade kostat socialtjansten i AFH mycket pengar.

I f6ljande analys jamfor jag kostnaderna for BODIL-projektet med 1) kostnader for andra
kopta boendeplatser i Goteborgs stad, och 2) uppskattad kostnad for socialtjdnsten i SDF AFH
om de 21 deltagarna hade bott kvar som de gjorde innan de blev hyresgéster i BODIL-
projektet (se dven Bilaga 3).

Kostnaderna skiljer sig 4t mellan olika Bostad forst-verksamheter i Sverige. Skillnaderna kan
bero pa graden av personaltithet men ocksa pé vilka kostnader som inkluderas i
berdkningsunderlaget (exempelvis om hyreskostnader inkluderas). En utvirdering av Bostad
forst i Helsingborg visar en dygnskostnad pa 125 kr per individ (Kristiansen 2013) och en
utvirdering av Bostad forst i Orebro en dygnskostnad pa 602 kr per individ (Aronsson 2015).
Bostad forst Goteborg har kostat 500 kr for socialtjansten att anvdnda, men insatsen har
inledningsvis varit dyrare for ansvarig fackforvaltning, Social resursforvaltning, att driva
(Uhnoo 2016). Enligt en liknande berékning, dar hyreskostnader inte ingar, kostar BODIL-
projektet 320 kr/dygn.

Ett sitt att berdkna kostnadseffektivitet ar att jimfora socialtjanstens ménadskostnad for
insatsen BODIL for en individ (ca 14 tkr/mén), med kostnader for att kopa insatsen Bostad
forst Goteborg (ca 20 tkr/man) eller andra kopta akutboendeplatser i Goteborgs stad, som
exempelvis Tillfillet (ca 37 tkr/mén'®). Om LVM anvinds 4r kostnaden betydligt hogre (150
tkr/man). Det dr dock viktigt att vid dylika jamforelser ta i beaktande vad som ingér i insatsen,
exempelvis vilken typ av stod som ges de boende. Det stod som ges till BODIL-hyresgésterna
ar exempelvis mer omfattande dn det som ges till de boende pa Tillféllet, trots att den senare
ar den Overldgset dyraste insatsen (LVM undantaget).

Tabell 1: Dygns- och ménadskostnader for BODIL, BFG och akutboendeplatser

BODIL Bostad forst Goteborg Kopt akutboende
(Tillféllet)
Kostnader fér stédet 320 kr/dygn = 9600 500 kr/dygn = 15 000 1220 kr/dygn (inkl.
kr/man* kr/man* hyra och mat)
Hyreskostnader, betalas av Genomsnittlig Genomsnittlig
socialtjansten SDF hyreskostnad 4575 hyreskostnad 4575
kr/man. kr/man.
Total manadskostnad, inkl. 14 175 kr/mén* 19 575 kr/mdén* 36 600 kr/mdn*, mat
hyra, exkl. ev. férsorjningsstod ingdr.

18 kalla: Social resursforvaltning (2016).
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* Méanadskostnaden har berdknats genom att multiplicera dygnskostnaden med 30.

En jamforelse kan ocksé goras mellan uppskattade kostnader for socialtjédnsten i AFH for a)
om personerna hade bott kvar som de gjorde innan projektdeltagande, respektive b) for deras
deltagande i BODIL-projektet. En dylik analys visar att — om hyreskostnader tas med i
berdkningen — har BODIL-projektet uppskattningsvis medfort en minskad kostnad f6r SDF
AFH {06r kopta boendeplatser pa 3 800 tkr for de 21 individer som har bott under perioden
oktober 2014- september 2016."” Det tillkommer dock kostnader i form av forsorjningsstod
och mdobelbidrag (8000 kr) vid inflyttning.

Ovanstdende analyser, som beskrivs mer i detalj i Bilaga 3, visar att BODIL-projektet for med
sig en avsevard ekonomisk vinst for socialtjansten i SDF AFH. Det tillkommer dock
kringkostnader i form av kostnader for andra samverkansparter i projektet, exempelvis for
fastighetskontoret (i form av arbetstid). Det har ocksa diskuterats om arbetsséttet innebér en
ekonomisk besparing for bostadsbolagen: “det [4r] oklart pa vilket sitt denna boendeform é&r
en ekonomisk besparing for bostadsbolagen” (ABS 150604). De tre kommunala
bostadsbolagens incitament till att limna lagenheter till akut hemldsa inom BODIL-projektet,
borde rimligtvis inte vara ekonomiskt. Det ingér i deras uppdrag som allménnyttiga,
kommunalt 4gda, bostadsbolag att tillhandahdlla boenden till socialt utsatta grupper. Det
privata Stena fastigheter anger att de deltar i BODIL f0r att det ligger i linje med deras profil
att vara ett samhillsengagerat och socialt hillbart fastighetsbolag.'® De deltagande
bostadsbolagen bidrar till samhallsnytta och till strivan mot uppfyllande av den politiska
maélséttningen om att minska den akuta hemldsheten 1 Goteborg stad, men pa kort sikt kostar
det rimligen mer for bostadsbolagen att delta i BODIL -projektet &n om de hade haft andra
hyresgéaster. En intervjuad frén ett av bostadsbolagen menar att:

Alla vaktare kostar pengar, alla sonderbrutna [d6rrar] kostar pengar, allting sadant kostar
pengar. Det har man inte raknat med och det far ju fastighetsdgaren ta och de andra
hyresgasterna.

Dylika kostnader regleras genom en generell borgensforbindelse som har tecknats mellan
SDF AFH och FK, som innebar att stadsdelen star for eventuella kostnader (t.ex. vid
utebliven hyra, skadegorelse eller utflyttning) som hyresgisten inte kan betala. Daremot far
bostadsbolagen 6kade kostnader i form av arbetstid vid styr- och arbetsgruppsmoten och
arbets- och administrativa kostnader i samband med stérningar, hanteringar av
grannrelationer, eventuellt 6kad in- och utflyttning och hantering av olika typer av problem i
fastigheterna (t.ex. skadegorelse, fuktskador och ohyra).

Ett annat sdtt att resonera om kostnadseffektivitet, som inte utgar frdn verksamhetens direkta
kostnader eller kringkostnader, &r att anlégga ett bredare samhillsekonomiskt perspektiv. Ett
sadant utgér fran vad den hér gruppen hade kostat samhaéllet om de hade fortsatt leva som akut
hemlosa. Internationella analyser har gjorts av samhéllsekonomiska vinster av Bostad forst,

7 om hyreskostnader inte tas med i berdkningen har BODIL-projektet medfort en uppskattad kostnadsminskning pa 4 800
tkr.

18 http://www.stenafastigheter.se/om-stena-fastigheter/om-stena-fastigheter/Sidor/default.aspx (se vidare pa hemsidan
om social hallbarhet och “relationsférvaltning”).
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dér kostnader uppskattas for en specifik klientgrupps anvdndande av hiarbéargen, akutsjukvard,
psykiatrisk vard och/eller rittsviasende fore respektive efter inforandet av Bostad forst
(Larimer m.fl. 2009; 6versikt i Tsemberis 2010: 186—187). Liknande studier har &nnu inte
gjorts 1 Sverige. Det dr svart att uppskatta kostnader av detta slag eftersom det finns stora
individuella variationer i hur hog utstrackning olika individer anvinder sig av olika typer av
samhillsfunktioner. Utifran en schablonméssig berdkning, dér Aronssons (2015) nyckeltal pa
500 tkr per &r for en person med alkoholmissbruk anvénds, skulle en enskild BODIL-projektet
som har varit nykter i ett ar i egen ldgenhet, ha inneburit en avsevird samhéllsekonomisk
besparing. "

En utvérdering av kostnadseffektiviteten hos en insats som BODIL handlar inte bara om att
berdkna kostnader utan ockséd om att viiga kostnaderna mot insatsens nytta. Nyttan av en
insats som BODIL ir naturligtvis svér att méta. [ den hir utvirderingen definierar jag nyttan av
BODIL-projektet som liktydigt med hur insatsen — ett sjdlvstindigt boende i kombination med
en specifik form av stdd — har paverkat klienterna vad géller aspekter som kvarboende och
livskvalitet. Eftersom utvérderingen dr begrénsad, bade vad giller empiriskt material och i
omféing, kan jag inte mer dn kortfattat berdra frdgan om hur insatsen har paverkat
hyresgisternas livskvalitet.”” Kvarboende dterkommer jag till senare i utvirderingen.

Ett grundantagande bakom modellen Bostad forst &r att en egen bostad kan utgora en fristad
som kan ge individen mgjlighet till &terhdmtning (Tsemberis 2010). Ett effektmal f6r BODIL-
projektet var 6kad livskvalitet och forbéttrade framtidsutsikter for hyresgisten.
Aterkommande i intervjuer med personer som har fatt en egen ligenhet genom Bostad forst-
verksamheter dr betydelsen av att kunna bestimma Over sitt sociala umgénge och att fa
mdjligheten att stinga och 1dsa sin ytterdorr (Uhnoo 2016). Olika aspekter av rétten till en
egen bostad brukar lyftas fram, att ménniskor inte bara har ritt till en fysisk domén,
ndgonstans att vara och sova, utan ocksa en legal domén, som innebér juridiska rattigheter
knutna till bostaden, och en social doméin, som innebéar kontroll 6ver vilka som har tilltrade
till bostaden och som ger mojlighet till ett sjdlvvalt socialt liv (Pleace & Bretherton 2013: 61).

En av BODIL-deltagarna sdger att den egna lagenheten har inneburit att ’jag har min
dorrnyckel och kan dra igen och det &r ingen som kommer och bankar”. I samband med
resonemang om betydelsen av en egen bostad anvinds ocksd begreppet ontologisk trygghet,
som handlar om att en egen langsiktig bostad ger individen en grundldggande existentiell
kinsla av trygghet, en kénsla av forutsdgbarhet och kontroll 6ver sitt liv (Padgett 2007). En av
de intervjuade BODIL-deltagarna tar upp betydelsen av en fysisk domén (”jag har ndgonstans
att ga”’) men dven att ha nagot eget (”jag har mitt efternamn pé min dorr”). De ger bilden av
att den egna ldgenheten blir en plats att aterhdmta sig pa och finna lugn i.

Efter alla de hér tidigare boendena sa blir det ju, alltsa helt underbart. Man kunde ju sitta
hela forsta veckan och bara, “ah, det har ar mitt och det har har jag skapat fér mig”. Det

' Nilsson och Wadeskog (2008: 86) uppskattar samhallskostnaderna for en person med aktivt narkotikamissbruk till 1 652
761 kr/ ar fordelat pa kostnader for arbetsformedlingen, férsdkringskassan, kommunen, landstinget, rattsvdsendet och
ovriga samhallsaktorer.

2 Har hénvisar jag vidare till den utvardering av hyresgasternas perspektiv pa insatsen som ar tankt att genomféras av SDF
AFH under 2017 i form av en brukarenkat (UIV).
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var sd mycket, och det ar jatteskont. Just det har nar man kommer in och man stanger
dorren och har sitt eget. Det blir som en borg hér, det ar mitt. Jag har inte haft det pa
manga ar.

En annan berittar att ett sjdlvstdndigt boende har paverkat hans psykiska hélsa: “jag har blivit
relativt lugn pé négot vis [...] mer tillfreds med mig sjdlv”’ och sidger ”nu kommer en klyscha
men, som de séger, man kan ga in och stdnga dorren efter sig och bara vara. Innan hade jag ju
en tendens att bli neurotisk 1 perioder”. En av de intervjuade beskriver livet som akut hemlos
som en neddtgaende spiral och hur BODIL-projektet fordndrade hans liv radikalt:

Det har varit mycket boenden och da har man ju aldrig matt battre, och da har man ju tagit
till alkoholen for att bedova. Och [...] da har man akt ut. Och sa nasta boende och sa gar
man dar med sin vaska och ryggsack och man gar aldrig vidare. Man gar ner sig, sjunker
langre och langre ner. Man ser ingen ljusning i nagonting. Det gor jag ju nu.

For honom har projektet fort med sig att han har slutat missbruka alkohol:

Sa hamnade jag har [i ldgenheten]. Var jatteglad, overlycklig, trodde inte att det var sant.
[...] Imorgon [6ver 12 manader] senare sa har jag inte tagit en droppe. Helt otroligt [...] och
det ar bara tack vare BODIL. Att jag har nagot eget, att jag inte blir utkérd harifran.

Han menar att BODIL-projektet rdddade livet pd honom (“jag hade nog inte levt idag om inte
det hér hade funnits”). Sammanfattningsvis innebdr BODIL-projektet, i enlighet med
maélséttningen, en avsevird ekonomisk besparing for socialtjansten i SDF AFH men ocksa en
samhillsekonomisk besparing. Framfor allt tyder intervjuerna med deltagare i BODIL, men
ocksa deltagare i BFG (Uhnoo 2016) och tidigare forskning om PFH, pa att insatsen for med
sig en human vinst for hyresgésterna, i form av minskat lidande och umbérande:

SM: Pathways to Housing handlar ju inte om den ekonomiska biten, det handlar ju om att
utrota hemldshet, om valbefinnandet for individen och att dndra tanket.
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V. Utvardering: Metodtrogenhet

Utvérderingen av tillhandahdllande av insatsen och grad av metodtrogenhet handlar om att
undersoka hur Pathways Housing first-modellen, som den dr formulerad i Sam Tsemberis
Housing first manual (Tsemberis 2010), har tagit form i den aktuella verksamheten, framfor
allt hur tillhandahallande av bostéder och stdd har sett ut. Det finns en stor heterogenitet
avseende hur modellen Bostad forst tillampas 1 praktiken (Socialstyrelsen 2009:33; Hansen
Lofstrand 2012; Stefanic m.fl. 2013; Johnsen & Teixeira 2010:8). Aven om vissa
modifieringar antas vara nddvéndigt, eftersom ldnder och stéder har skilda forutsittningar,
lyfter forskare fram ett antal kriterier som de menar &r grundlaggande for modellen och som
ar det som skiljer PHF frin tidigare anvénda arbetssitt (Tsemberis 2010:18; Pleace 2012;
Stefanic m.fl. 2013).%!

Knutagérd & Kristiansen (2013:105) har utvérderat fyra svenska tillimpningar av Bostad
forst-modellen (Helsingborg, Karlstad, Malmo och Stockholm) och konstaterar att ingen av
dem strikt f6ljer PHF-modellens kriterier. I Goteborgs stad uttrycks en stolthet dver att de tva
verksamheterna, BFG och BODIL, dr mest metodtrogna i Sverige, enligt en enkédtundersokning.

[Representant fran SM] berattar att Lunds universitet gjort en kartlaggning over pagaende
Bostad forst-verksamheter i Sverige gallande metodtrogenhet och [att] de olika
arbetssatten i Goteborg ligger i topp vad géller metodtrogenhet! (ABS 151125).

Utvérderingen av Bostad forst Goteborg visade att verksamhetens ambition att i mojligaste
man” vara metodtrogen PHF-modellen har gjort tydligt avtryck (Uhnoo 2016). Aven om det
inte har funnits en lika tydlig ambition att verksamheten ska vara metodtrogen har jag gjort en
liknande analys av BODIL-projektet (se tabell 2). I dokument har det snarare beskrivits som att
stodet 4r "Bostad forst-inspirerat”** och att verksamheten “har utgangspunkt i Bostad forst”
(Projektplan). Sektorschefen for IFO/FH pd SDF Askim-Frolunda-Hgsbo, som var
initiativtagare, beskriver att projektet inte var tankt att lika strikt f6lja PHF-metoden utan att
vara mer “Bostad forst-light”. Verksamheten har varit utformad som ett tidsbegréansat projekt.
Fordelarna med projektformen &r att det kan skapa ett tillitande och provande klimat for de
professionella, en slags handlingsfrihet. Det &r dock tveksamt om den Sppenhet som
projektformen for med sig dr fordelaktig ur metodtrogenhetshinseende.” Nedan diskuterar
jag mer graden av metodtrogenhet vad géller malgrupp, urval och faktiska projektdeltagare,
bostader och stdd.

*! Det finns dven en europeisk guide for Bostad forst (Housing First Guide Europe) dar delvis andra kriterier lyfts fram:
http://housingfirstguide.eu/website/.

2 http://www.stadsmissionen.org/detta-gor-vi/boenden-med-stod/stod-och-tillsynsboende/ (nedladdat 2016-10-28).

= Enligt principen om livslangt stod ar det t.ex. problematiskt med bostad férst-verksamheter som utformas som
tidsbegransade projekt. Det skapar osdkerhet om vad som hdander med stodet till deltagarna efter projektets slut.
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Metodtrogenhet: Malgrupp, urval och deltagare

Malgruppen for PHF dr langvarigt bostadslosa med multipla problem i form av psykisk ohélsa
och/eller alkohol- eller drogmissbruk (Tsemberis 2010). Det dverensstimmer med den
malgrupp som BFG har, nimligen bostadsldsa i situation 1 (akut hemloshet), enligt
socialstyrelsens (2011a) definition®*. BODIL-projektets tilltinkta malgrupp 4r dock nagot
bredare i och med att bostadsldsa i situation 2 (institutionsvistelse eller kategoriboende)
inkluderas:

Personer som saknar bostad enligt situation 1-2 som ar aktuella inom IFO i Askim-
Frolunda-Hogsbo. Personerna ska vara aktuella for placering inom kopt boende. De ska
vara motiverade for att ta emot boendestdd, bo i en ldgenhet och for att fordndra sin
livssituation.”

I och med en bredare mélgrupp, med personer som inte kraver lika mycket stod och som inte
kommer direkt fran akut hemldshet avviker projektet frdn PHF-modellens tilltdnkta malgrupp.
Sektorschefen for IFO/FH motiverar valet att bredda mélgruppen med att kategori tva ér
mycket, mycket storre. Dér kanske végen till en bostad, ett fungerande liv, skulle kunna vara
snabbare”. Enligt styrgruppsmotesanteckningar har dven en klient frén situation 3 (1&ngsiktiga
boendeldsningar) forekommit, men det har pétalats att ”Onskvért dr att vi héller oss till niva ett
och tvd” (ABS 150604).

Hur gér da urvalet av deltagare till projektet till? Vilka grindvakter i form av professionella
madste en person passera for att bli hyresgést i projektet? I projektet anvinds inte
egenremisser, det betyder att en klient hos socialtjansten i SDF AFH som har hort talas om
projektet inte sjdlvmant kan l&dmna in en intresseanmaélan, utan denne méste g via sin
socialsekreterare och fa dennes medgivande. En mall for egenremiss har visserligen utarbetats
men former for spridning till potentiellt intresserade har inte arbetats fram. 1:e
socialsekreterare pd vuxenenheten och sektorschef pd SDF AFH ser positivt pd egenremisser.
Fordelar med egenremiss antas vara att atgérden blir “viktigare for klienterna om de far fylla i
sjdlva”, vilket dr bra eftersom insatsen bygger “mycket pa den enskildes egen motivation”.
Eftersom egenremisser inte anviands i BODIL-projektet blir den forsta grindvakten, som
bestimmer vilka som ska f& mdjlighet att ta del av insatsen, socialsekreterarna pa
vuxenenheten:

1:e socialsekreterare vuxenenheten: Det &r ju vi som gor urval i vilka personer som ska fa
den héar chansen. [...] Det &r vi som ser vilka personer som vi bedomer har det behovet,
som vi tror skulle klara det.

Nir det géller att undersoka om potentiella deltagare dr “motiverade” att ’ta emot
boendestdd”, ’bo i ldgenhet” och “fordndra sin livssituation™ handlar det, enligt 1:e
socialsekreterare vuxenheten, om att ta reda pd om personen vill ha en egen ldgenhet.

*se Bilaga 4 for en beskrivning av socialstyrelsens definition av hemldshetssituationerna.

% http://pivi.goteborg.se/bodil-ett-samverkans-projekt-med-grund-i-bostad-forst/ (hamtat 2016-10-04).
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Det &r ju nagot som vi ofta forutsatter att alla vill ha men det &r ju inte alltid sa, faktiskt. Sa
det ar nummer ett, “vill du ha en egen lagenhet, betyder det mycket for dig?” Det ar
egentligen det enda kravet vi stéller. For vill de det, da kanske vi kan jobba for att de ska
kunna bo i en egen lagenhet.

Socialtjansten gor, enligt beskrivningarna, inte ndgra ytterligare provningar avseende
motivation eller kvalifikation hos klienterna: ’ingen remiss krdvs, ingen individ provas”
(ABA 140924). 1:e socialsekreterare vuxenheten menar att de forsoker vara “6ppna for alla
men siger att de kan “vara lite forsiktiga och lite ridda” eftersom det inte finns nagot ACT-
team i1 BODIL-projektet. Tidigare forskning om Bostad forst visar att det ar svart att forutse
vilka personer som insatsen ldmpar sig for och vilka stodbehov en individ kan komma att ha
pa langre sikt (Busch-Geeertsema 2001: 25; Tsemberis 2010). Liknande erfarenheter har
gjorts i BODIL-projektet:

2

Sektorschef: Det var ju en del socialsekreterare som sa “herregud, jag trodde aldrig att han
eller hon skulle fixa det”. Och sa gick det sa himla bra. Men det kan ocksa vara tvartom, att
man tycker att “det har kommer att gd som en dans”, och sen sa blir det jatte, jatte
problem.

Sektorschefen menar att oforutsdgbarheten gor att det krdvs mod hos socialsekreterarna for att
rekommendera personer till BODIL-projektet: ’vi maste vdga ge alla en chans”. Det var
inledningsvis svért, men har foréndrats efterhand som socialsekreterarna har erfarit att
projektet over lag har fallit vl ut.

De klienter som rekommenderas som ldmpliga deltagare av sina respektive socialsekreterare,
ibland efter gemensamma diskussioner bland kollegor, skriver 1:e socialsekreterare upp pa en
intresselista. Det finns dock inte nagot strikt kosystem:

Det gar inte att bedéma vem som ska sta forst i kon, for saker och ting hiander hela tiden
med de hir personerna. Ratt som det ar sa aker nagon in pa ett LVM, eller flyttar eller
fangelsestraff, eller vad som helst. Da aker de ju ur kén.

Utifrén intresselistan dver potentiella hyresgéster gors sedan ett urval: dér vi hela tiden maste
gora en bedomning: vem ska fé nésta chans?”. Det sker i form av en kollektiv beslutsprocess
dér flera kollegor 4r inblandade, ”annars kan det bli véldigt godtyckligt pa nagot sitt” (1:e
socialsekreterare vuxenheten). I urvalsprocessen stélls det krav “frén alla hall” och “det ar ett
pussel att fi in personer”, menar hon. En aspekt som paverkar urvalet dr den ekonomiska:
“uppifrén far man ju till sig att, ’ta gérna personer som kostar vildigt mycket pengar’”’, som
“man har beviljat atskilliga typer av boenden och kanske behandlingshem”. Det betyder att de
som viljs ut i praktiken ofta dr nagot dldre (dven om aldersgransen dr 18 ér), som har hunnit
bli foremél for minga kostnadskridvande insatser: ”man har provat allt mojligt”.

Aven bostadsbolagen paverkar det slutgiltiga urvalet av personer frin intresselistan. De har
interna uthyrningsregler som bestdmmer vad som krévs for att en person ska kunna ta dver
forstahandskontraktet. Ansvaret for att undersoka vilka hyresgéster som kan vara aktuella har
overlatits till FK 1 och med att de ar forstahandshyresgéster:
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Nar individen valts ut (innan SM kontaktas) skickar AFH uppgifter inkl namn och
personnummer sa att fastighetskontoret kan underséka om det finns nagra hinder hos
nagot bostadsbolag (tidigare hyresskulder, storningar eller vrakning) — i sa fall blir det
bolaget ej aktuellt for inflytt. (ABA 140924).

Det betyder att ocksd bostadsbolagen — med hjélp av FK — utgér grindvakter till projektet.
Syftet med kontrollen &r att undvika ldgenhetserbjudanden dér hyresgisten i forlingningen
inte kan erbjudas ett eget avtal (forstahandskontrakt). Till skillnad frén i BFG krédvs det inget
samtycke fran den potentiella hyresgésten innan kontrollen genomfors av FK (jmf Uhnoo
2016). Nir 1 urvalsprocessen kontrollen gors i BODIL-projektet dr ocksd oklart men det
framstar som att kontrollen gors tidigt, redan i samband med att klienter skrivs upp pa
intresselistan och dédrmed redan innan tva specifika ldgenheter dr aktuella for visning. Det
betyder i sa fall att kontrollen gors hos samtliga fyra bostadsbolag och inte endast hos de tva
bolag vars lagenheter r aktuella for visning. Ur ett integritetsperspektiv ér det problematiskt
om kontroller genomf6rs utan samtycke och utan att det dr befogat.

Forutom att det ar oklart nér i processen denna kontroll genomfors dr det otydligt vilken typ
av information som efterfrdgas av FK nér de kontaktar bostadsbolagen, om de endast
efterfragar information om tidigare hyresskulder eller dven tidigare storningar och
uppségningar. Utifrén intervjuer med personal frén bostadsbolagen verkar en dylik kontroll
heller inte alltid genomforas. Utdver denna kontroll kravs det, till skillnad frn ndr det géller
kommunala kontrakt, inga krav pé referenser eller uppvisade kvalifikationer vad géller
tidigare boendeerfarenheter for att en person ska fa flytta in i en ldgenhet.

Niér det finns tva ldgenheter tillgdngliga och socialtjdnsten har valt ut en potentiell hyresgést
som &r kontrollerad och ”godkédnd”, hos alla fyra eller endast de tva aktuella bostadsbolagen,
kontaktas SM. Ett méte arrangeras dd dér representanter frain SM, vuxenenheten och
forsorjningsstod deltar:

1:e socialsekreterare vuxenheten: For att prata om, “okej, nu har du fatt en mojlighet att
valja mellan tva lagenheter. Hur ser du pa det? hur gor vi?” Kostnader. Sen brukar
stadsmissionen ta Over det praktiska med att titta pa lagenheterna.

Det betonas att det dr viktigt att socialsekreterarna fran forsorjningsstod dr med pé det
inledande métet: ”for annars blir det har med hemutrustningen och flyttkostnaden segt” (1:e
socialsekreterare forsorjningsstdd). En blankett anvénds vid det forsta inskrivningssamtalet,
som undertecknas av handldggare och klient. Syftet dr enligt projektledaren att ”deltagaren
ska kénna att det &r ndgot slags samtycke men ocksa att sdkerstdlla att personen har tagit emot
informationen om projektet och om de krav som stills”.

Projektledaren: Overlag har jag forstatt att [...] det ar férst ndr man méter stadsmissionen
som man kédnner att "det har vill jag verkligen, det har tror jag pa”. For att stadsmissionen
manga ganger var valdigt duktiga pa att formedla en kansla av att “du kommer att fixa
detta”.

Stadsmissionen kommer sélunda in sent i inflyttningsprocessen och ér inte delaktiga i urvalet
av hyresgister. De verkar ddrmed inte ha fungerat som grindvakter till projektet. De
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intervjuade fran AFH dterkommer till att SM aldrig har nekat att ge stod till ndgon av de
personer, som socialtjdnsten har valt ut: “de har aldrig sagt nej till nagon” (Projektledaren).
Samordnaren fran SM séger dock att de gdrna skulle vilja ha storre inflytande under
urvalsprocessen eftersom “’det dr vi som ska jobba med stddet” men forstar att det kan vara
problematiskt (”’d& dr man ju inne och nosar pa deras omrade”), t.ex. pa grund av
sekretessregler.

Processen, frdn ndr hyresgéster viljs ut till att de dker pé lagenhetsvisningar, ser
sammanfattningsvis ut pd foljande sitt:

Figur 2. Urvalsprocessen

Analysen visar att det finns en spanning i projektet mellan en inkluderande grundprincip (inga
kvalifikationer kravs och “alla kan bo med ritt stod”, ABA 140924) och exkluderande
urvalsmekanismer (selektion utifrén kriterier och uppgiftskontroll hos bostadsbolag). De
personer som exkluderas ran deltagande i BODIL-projektet borde enligt ovanstaende analys av
urvalsprocessen vara: de personer som anses behdva for mycket stod (ett ACT-team), som
tillhor situation 3, inte dr aktuella for kopt boende, inte anses vara motiverade (inte vill” bo i
egen lagenhet), inte har belastat socialtjdnsten s& mycket ekonomiskt eller inte blir
”godkénda” efter FK:s kontroller hos bostadsbolagen. Grindvakter i rekryteringsprocessen till
BODIL-projektet dr socialsekreterarna pd vuxenenheten och bostadsbolagen, med hjélp av FK.
I realiteten skulle &ven SM kunna agera grindvakt till projektet, men de har enligt de

intervjuade hittills inte nekat att ge ndgon av de av socialtjdnsten rekommenderade personerna
stod.”

Vilka dr da BODIL-deltagare i realiteten? Enligt skriftliga uppgifter fran 1:e socialsekreterare
for vuxenstdd pd SDF AFH, som &r en nyckelperson i urvalsprocessen, har 49 personer "’blivit
’kollade’ av FK*’ da de har varit aktuella for projektet”. Av de 49 personerna, som samtliga
har varit uppskrivna pa intresselistan, har ungefar hélften (24 personer) blivit “erbjudna en
lagenhet” och ungefar en tredjedel (15 personer) var inte lingre aktuella som deltagare i
BODIL-projektet. Tio personer var vid projektslut fortfarande aktuella och stod uppskrivna pé
intresselistan. Det gér inte att avgora hur lang vintetiden for projektet &r, menar hon, ”for

%% Diremot har de i ett fall varit tveksamma till att I3ta en person flytta i en andra lagenhet (omflyttning). Jag aterkommer
till det.

7 Vilket indikerar pa att de hade blivit kontrollerade hos samtliga fyra bostadsbolag innan det var aktuellt med visning av
tva lagenheter.
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personerna aker in och ut ur kdn”, men en person som hade statt pa intresselistan i ca 10
ménader skulle vid tiden for utvirderingen bli erbjuden att titta pa tva ldgenheter.

Av de 24 som hade blivit erbjudna en lagenhet (varav 21 hade flyttat in nér projektet
avslutades) var 14 mén (58 %), fodda mellan 1960-1990, och 10 kvinnor (42 %), fodda
mellan 1967-1987. I en tidigare gjord berdkning av aldersférdelningen, gjord av
projektledaren (enligt ppt), var ndgot dver hélften fodda pa 1970-talet, en fjardedel pa 1960-
talet och en fjiardedel pa 1980-talet.

Intentionen &r att deltagarna inte ska ha ett lika omfattande stodbehov som i BFG (eftersom
det inte finns ett ACT-team i BODIL-projektet): ”samtidigt &r det ju personer som ofta har ett
omfattande missbruk, som inte riktigt klarar av den traditionella boendekedjan” och “alla
deltagare [har] missbruksproblem férutom en person” och “minst atta har uttalade psykiska
besvir (psykiatriska diagnoser och/eller uppenbara psykiska funktionshinder)” (1:e
socialsekreterare vuxenheten). Projektledaren séger att ”det finns vl ndgon som inte har en
psykisk problematik, och ndgon som inte har en missbruksproblematik, men ofta &r det ju
bagge”.

1:e socialsekreterare vuxenheten anger ocksa att "alla personer dr hemldsa och har varit sa
under lang tid. Generellt sétt kan man sdga att ju dldre, desto lingre”. Det dverensstimmer
med de tre intervjuade deltagarnas bild som beréttar att de innan BODIL-projektet hade varit
bostadslosa under lang tid, i langre perioder som akut hemldsa. For samtliga var det ldnge
sedan de hade ett eget forstahandskontrakt, i ett fall 20 &r. De har bott pa en mingd olika
boenden, som i manga fall har varit tillfdlliga: "helt plotsligt s& har man gjort den hér
boendekarusellen och bott pa vartenda stélle som finns. Det slutade med att jag kunde &ndra
boendet sjilv med telefon”.
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Metodtrogenhet: Bostaderna och boendet

I f6ljande avsnitt presenterar jag en analys av graden av metodtrogenhet avseende
organisering av bostdder och boende i BODIL-projektet. Jag tar upp det som har fungerat i
projektet, de dilemman som en tillimpning av Bostads forst-modellen i ett svensk eller
goteborgskt sammanhang medfor och vad som framstér som utmaningar.

Kontraktsform och 6vertagande av kontrakt

I BODIL-projektet anvéinds andrahandsavtal. FK uppréttar ett forstahandsavtal med
bostadsbolaget och deltagarna i BODIL erbjuds ett andrahandskontrakt. Efter 18 ménader
inleds en process for 6vertagande av hyreskontraktet.”® Dessa avtal innebér att hyresgisten
inte har besittningsrétt och att uppsidgningstiden endast dr pa tva veckor. Det medfor lagre
risker for bostadsbolagen:

Bovard: Behover vi bli av med dem av nagon anledning, da ar det ju snabb utflyttning. [...]
Det ar ju inte som en vanlig person som har ett forstahandsavtal, fér det ar ju mycket
svarare att bli av med, dven om det ar storningar och hyresforluster.

En grundtanke i PHF &r att l1igenheten ska upplevas permanent, som ett hem dér personen kan
sla sig till ro och planera for en framtid. Det &r viktigt att de 18-méanaderna med
andrahandsavtal inte presenteras for hyresgisterna som en “provotid”, eftersom det riskerar
att forknippas med boendetrappan. Det kan fa deltagaren att kéinna att l1igenheten inte &r hens,
vilket kan gdra att personen upplever sig som mindre ansvarig och 1 ldgre grad motiverad att
folja hyreslagen. Lagenheten bor istéllet presenteras som hyresgéstens egen sa ldnge hen
foljer hyreslagen, precis som &r fallet for andra hyresgéster. Detaljerna &r viktiga, det handlar
om fortroende och att signalera hoga forvantningar och tilltro till att de klarar av att bo precis
som alla andra. Ur det hinseendet hade ett forstahandskontrakt varit att foredra.

En av de intervjuade deltagarna beskriver att det har betytt ”massor” att fa en egen ldgenhet
och att ”det var som att fa en guldbiljett”. Han beskriver hur han mest skrattade nér han skrev
kontrakt (”det kindes rétt stort anda”) och jamfor med hur hans liv annars hade sett ut:

Jag hade aldrig fatt den har chansen annars. Med tanke pa allt... De hade placerat mig pa
ett [specifikt boende] eller nagonting. Den resan har jag gatt igenom en gang innan och det
ar ingenting jag tanker gora en gang till, det var det véarsta jag varit med om.

En annan av de intervjuade deltagarna beskriver det som “helt overkligt” att skriva pa
kontraktet hos FK och beréttar hur det kdndes efterit:

287 vtalen och forvaltning av dessa ansluter i all vasentlighet till vad som géller for kommunala kontrakt” (Projektplan s. 7).
For information om kommunala kontrakt se:
http://www.boendeportalen.goteborg.se/prod/fastighetskontoret/boendeportal/dalis2.nsf/vyPublicerade/78 C9BEC7E9679
DC6C12577ED00301CDA?OpenDocument
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Jag kom inte ens utanfor doérren sa ringde jag till mamma. [...] Jag var som ett barn igen, pa
mitt forsta barnkalas. [skrattar] Det var bara ballongerna som fattades. [...] Det har man
gjort innan ocksd men det har inte varit kontrakt innan, det har varit sa dar, ”"har skoéter du
dig och har ar regler”. Sddana har papper som man skriver pa hos socialtjansten. Men

[...] det var mitt alltihopa, ”ah, herregud”. Det var helt otroligt. Jag var glad, det bubblade i
kroppen. Skithaftigt.

Han sdg det som hans “’sista chans™ i livet att {4 ett forstahandskontrakt, eftersom han innan
hade levt ett liv dér han flyttade mellan boenden, utan att se nagon vig ut ur situationen.
Lagenheten har kints som hans egen ”fran forsta borjan”, trots andrahandskontraktet, sdger
han, “eftersom man har fatt tapeter och man har fatt vélja. Den var tom och jag har fitt bygga
upp allting”.*” Han upplever det som motiverande att det ar méjligt att ta ver kontraktet:
“man far den hiar moroten att kunna stanna kvar, att utveckla sig. Eftersom jag vet att jag far
stanna hir om jag skéter mig”. Aven om han tonar ner den praktiska betydelsen av

kontraktsform framstélls forstahandskontraktet som symboliskt viktigt:

Jag kan garna sta pa BODIL hela livet. [...] Det viktiga det ar att jag kdnner att det har ar
mitt hem och jag har byggt upp det har. Sen skiter jag i papper. Samtidigt ar det ju gott...
jag ska ju rama in det [férstahandskontraktet] och ha en spotlight som lyser ner pa
kontraktet. Spela musik varje gang nagon gar forbi. [...] En riktig saddan dar fanfar.

Enligt Tsemberis (2010) &r det inte ovanligt att andrahandskontrakt anvénds i Bostad forst-
verksamheter, men det dr viktigt att hyresgisten pd sikt har mojlighet att ta 6ver hyresavtalet.
En mélséttning med BODIL-projektet var att, i enlighet med Goteborgs stads hemloshetsplan,
”0ka anvidndandet av stabila langsiktiga ligenhetsboenden som leder till eget boende”
(Projektplan). I BODIL-projektet &r regeln att en process for Overtagande av
forstahandskontrakt pabdorjas efter 18 ménader:

N&r 18 manader har passerat signalerar fastighetskontorets system, forst gor de en
bedomning av situationen (hyresavtal, stérningar) darefter involveras Fastighetsdgaren
och en gemensam besiktning genomfors. (ABA 160824)

Malsittningen for projektet var att 80 % av deltagande hyresgdster skulle ha fatt ett eget avtal
efter 24 manader.” I september 2016, hade ingen av deltagarna i BODIL tagit Sver kontraktet,
vilket delvis beror p4 att endast en hyresgist hade bott Gver 18 manader (se Diagram 1).>' Det
betyder att det &nnu inte gar att beddma om malséttningen kommer att infrias.

Eftersom fragan om Overtagande av forstahandskontrakt &r ytterst angelégen for deltagarna ér
enighet och tydlighet av stor vikt gillande hur processen gér till, hur 14ng tid det forvéntas ta

* Det tydliggor ocksa betydelsen av att fa moblera lagenheten som man vill, att inte behova flytta in i en fardigmaoblerad
lagenhet.

* Det kan jamforas med Bostad forst Goteborg som inte har nagon uttalad malsattning i verksamhetens
uppdragsbeskrivning vad galler 6vertagande av férstahandskontrakt (Uhnoo 2016).

*1| BFG hade endast tva personer tagit 6ver kontraktet nar verksamheten utvarderades (Uhnoo 2016).
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efter att 18 manader har gétt innan avtalet kan tas ver och vilka regler som giller.”> Det
framgar tydligt av olika dokument att reglerna fér kommunala kontrakt géller &ven i BODIL-
projektet. Det skulle betyda att tiden forldngs i enlighet med en checklista som FK har, dér
exempelvis hyresforseningar (I&ngd och hur manga tillfiallen), motsvarar en viss forlangning
av andrahandsavtalet fram till att framstéllan om &verlételse kan goras. Enligt reglerna for
kommunala kontrakt finns det inte ndgon gréns for hur linge en person kan inneha ett
kommunalt kontrakt — det vill séiga i hur ldng tid ett andrahandskontrakt kan forlingas. Aven
om det enligt FK har varit bestdmt fran forsta borjan av projektet att FK:s rddande rutiner och
regler ska gilla tycks det inte ha kommunicerats tillrackligt tydligt till samtliga
samarbetsparter i projektet.

Relativt sent i arbets- och styrgruppen diskuterades ndmligen fragan om vad som skulle hinda
om en BODIL-deltagare efter 18-manader infe beddmdes kunna ta dver forstahandskontraktet.
Pa ett arbetsgruppsmdote stilldes frdgan om “hen ska ldimna [ldgenheten] eller forlédngs
provotiden?” (ABA 160419). Pa ett styrgruppsmote faststdlldes foljande:

Styrgruppen anser att om nagon/nagra deltagare inte far ta 6ver kontraktet nar
prévotiden®? ar slut s& forlangs provotiden (precis som for de kommunala kontrakten) -
detta forutsatt att det inte redan ar avgjort att personen pga. stérningar eller liknande inte
kommer att bli aktuell fér 6vertagande. (ABA 160523).

Ovanstdende tvd formuleringar dr svartydda men om det innebér att en hyresgéast skulle fa
flytta ut efter 18 méanader (efter “prévotiden”), trots att det inte tidigare har funnits tillrdcklig
grund for uppsédgning, skulle det vara anmirkningsvért. Det fungerar dock inte sa, enligt FK.
Om en person orsakar en allvarlig stérning far denne ta emot en anmodan om att vidta
rittelse, och tiden med andrahandskontrakt forlangs med ett ar. Om personen fortsdtter att
stora leder det till uppsdgning.

Otydligheten gillande 6vertagande av kontrakt mérks ocksa i intervjuer med personalen fran
SM som menar att d&ven om FK fattar beslut om 6vertagande kan de troligen paverka
overtagandeprocessen om de ser att ’nagon har ett stort stodbehov och kanske inte r redo
an”. Att stodbehov tas upp som en komponent som paverkar dvertagandet av kontrakt tyder
pa en missuppfattning av PHF-modellen. Om separationen mellan stdd och bostad
upprétthdlls, som PHF-modellen foresprékar, ska uppfattat stddbehov — behdver och vill
personen fortfarande ta emot stod? — en aspekt som inte paverkas av eller paverkar fragor som
ror boendet — har personen f6ljt hyreslagens regler och kan ta 6ver kontraktet?

Eftersom fragan om Overtagande av forstahandskontrakt &r av mycket stor vikt for
hyresgésterna — och en viktig malsattning for verksamheten — anser jag att samtliga berdérda
behover vara mer insatta i vilka regler som géller for att hyresgésterna ska fa korrekt

*2 Innan projektstart diskuterade styrgruppen vad som skulle hdnda om hyresgasten fick nya skulder, som inte handlade om
hyresskulder, under boendetiden, och om undantag skulle goras for det bolag som ”i sina riktlinjer att skulder éver en viss
niva hindrar fran eget kontrakt”(ABS 140828)". Det beslutades, enligt intervju med FK, att nya skulder inte skulle vara ett
hinder for 6vertagande av kontrakt (inte heller hos det aktuella bostadsbolaget) eftersom det ar komplicerat att undersoka
om det ror sig om nya skulder eller snarare gamla skulder som aktualiseras nar en person blir skriven pa en fast adress etc.

*% Notera anvandningen av begreppet “provotid”.
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information. Overtagandeprocessen bér ocksa prioriteras in mer i BODIL-verksamheten. Vad
kan olika involverade aktorer gora for att 6ka andelen deltagare som far ta 6ver kontrakten?
Vilka aktdrer kan driva fragan? Vid tiden for utvirderingarna av BFG och BODIL-projektet
hade sammanlagt tva hyresgister i stadens tvd Bostad forst-verksamheter tagit dver sina
kontrakt. Det &r viktigt att f6lja utvecklingen framover. I BFG har flertalet hyresgéster, som
inte har natt overlatelse trots 18 manaders boende med andrahandsavtal, en eller flera
forsenade hyresbetalningar. Om det &r fallet &ven i BODIL-projektet dr det sérskilt viktigt att
ge stod vid hyresinbetalningar. Dar har handldggarna pa forsorjningsstdd, men dven
boendesassistenterna pa SM en viktig roll. Det dr ocksé viktigt att de personer pa FK som
arbetar med frdgan, som i dagsldget har en hog arbetsbelastning, far forutsittningar att hantera
overtagandeprocessen snabbt, sa att inte handldggningstiden blir utdragen. En tidsram for hur
lang tid Gvertagandeprocessen fér ta bor arbetas fram.

Inflyttningar och lagenhetstilldelning

Niér projektet startade 2014 var mélséttningen tio inflyttade per ar, det vill sdga tjugo
inflyttade nér projektet avslutades 2016. Senare utokades det till 25 ldgenheter, pa initiativ av
sektorschefen pa AFH:

Representanterna fran bostadsbolagen ar 6ppna for forslaget, men kan inte ta beslut vid
sittande bord. [Representanten] fran fastighetskontoret tar fragan vidare for de tre
kommunala bolagens rakning. (ABS 151125).

Anskaffning av ligenheter till projektet sker inom ramen for Samarbetsavtalet’®, men det
framgar inte hur, var och av vem beslut fattas om hur ménga ldgenheter som skall tilldelas
specifikt till BODIL-projektet. Det &r heller inte tydligt hur beslut om fordelning av
lagenhetsleverenser mellan de fyra bostadsbolagen fattas. Det dr en dterkommande fraga pé
styrgruppsmotena och dér det inte sédllan konstateras att det inte dr beslutat:

Vilket kommunalt bolag som tillfér en extra lagenhet utifran att ambitionen hojts fran 20
till 25 ar inte klart. Vi har heller inte bestdmt vem som tillfor objekt 26 for att dven den
sista deltagaren ska kunna vilja mellan tva objekt. (ABS 160427).

Det tycks ta relativt 14ng tid att komma igang med Bostad forst-verksamheter. Liksom i BFG
var inflyttningstakten inledningsvis ldngsammare én planerat (Uhnoo 2016). Intentionen var
att sex personer skulle flytta in under projektets forsta manad, i september 2014 (ABS
140605) men i borjan av 2015 hade endast en hyresgést flyttat in. Ytterligare tvd hade skrivit
pa kontrakt (ABA 150121). Personalen fran SM hade riknat med att den forsta hyresgésten
skulle flytta in betydligt snabbare:

34 »Grunden fér arbetet med kommunala kontrakt &r ett samarbetsavtal mellan stadsdelarna, fastighetsnamnden och
bostadsmarknadens parter i Goteborg. Avtalet reglerar tillgangen till lagenheter och férutsattningarna for att fa en bostad
pa detta satt” (fastighetskontorets hemsida, hamtat 2016-05-20).

28
(90)



Vi [...] trodde ju att forsta september, "nar kommer hyresgasterna, nar ska vi traffa
arbetsgruppen ute i Frolunda-Askim-Hogsbo, handldggarna, nar ska vi presentera oss?”
Men [...] det blev inte den anstormning som vi trodde.

I bade BFG och BODIL har det visat sig att manga personer som erbjuds insatsen Bostad forst
ar ambivalenta. Det kan finnas en oro dver att misslyckas och det tar tid att vdnja sig vid
tanken att bo sjélvstandigt. En av de intervjuade borjade grata nir socialsekreteraren erbjod
honom en ldgenhet:

For jag ville inte ha nagon lagenhet just da [...] blev bara sjukare av bara tanken. Sa forst sa
jag nej. Hen [socialsekreteraren] sa, "du behover inte stressa, det tar [lite tid] sa vi hinner
ordna upp ditt liv”.

Ett kravande motivationsarbete, en ovana vid arbetsséttet och en bristande tilltro hos
socialsekreterarna till att personerna “klarar av ett sjélvstindigt boende”, tas upp som orsaker
till en langsam inflyttningstakt: ’vi behdver jobba pa att [...] vdga tro pd att vara klienter kan
klara ett sjilvstindigt boende” (ABA 150121). Under 2015 6kade inflyttningstakten i
projektet och nir det avslutades i september 2016 hade 21 personer flyttat in. Under projektets
sista ar var problemet det motsatta mot hur det sag ut inledningsvis: “vi har ménga klienter pa
ko, men endast tva lediga ldgenheter”’(ABA 160215). Det radde ett underskott pa ldgenheter
medan det tidigare hade funnits tillgdngliga ligenheter men for {4 inflyttningsklara personer.
Att synkronisera de tva processerna — lagenhetstillstromning och det férberedande arbetet
med deltagarna — dr en av utmaningarna for Bostad forst-verksamheter (se &ven Uhnoo 2016).

Lagenheterna: Hyresniva, standard, storlek, skick och omrade

Niér utvdrderingen fardigstélldes i december 2016 hade totalt 20 lagenheter anvints i
projektet. Mélséttningen var da att 25 ldgenheter skulle nyttjas av BODIL-deltagare i slutet av
februari 2017. En ldgenhet som frivilligt sades upp har ateranvénts av en annan deltagare.
Samtliga lagenheter ligger, 1 enlighet med PHF-modellen, insprédngda i det ordinarie
lagenhetsbestindet, i vanliga hyreshus, och mélséttningen i projektet har varit att det inte ska
vara mer dn 10-15% ’specialkontrakt” i en fastighet (Projektplan). Det ror sig om mindre
lagenheter, ett eller tva rum med kok eller kokvra (i genomsnitt 47 m?), med en ménadshyra
som inte dverskrider gransen for forsorjningsstod (5 500 kr). Genomsnittshyran {6r de 20
lagenheter som har anvénts i projektet har varit 4575 kr, enligt underlag fran FK.

Samtliga lagenheter ligger i stadsdelen Askim-Frolunda-Hogsbo i1 Goteborgs stad. En
utmaning, som har tagits upp av bostadsbolagen, har varit att hitta lediga och tillrdckligt
billiga lagenheter i det begrdansade geografiska omrade som projektet verkar inom. Andra
krav/6nskemadl dr att det inte ska vara lagenheter i samma fastighet och att de, om mgjligt, inte
ska ligga pa bottenvdningen (ABA 140924). Ligenheter pa bottenvéningen upplevs nimligen
som mer otrygga och tenderar att véljas bort.

En av boendeassistenterna menar att ’det har varit jittefina ldgenheterna, en del
nyrenoverade” och dven de tre intervjuade hyresgisterna uppger att de 4r mycket ndjda med
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skicket. I styrgruppen faststélldes regler for renoveringar och for tillval som innebar
hyreshdjningar.

Renoveringsbehov omhéandertas pa samma satt som for 6vriga kommunala kontrakt. Tillval
under 100/man kan godkannas [av FK] under projektperioden i 6vrigt kommer ej
trangande tillval sannolikt inte g igenom. (ABS 140828)*

Ett av bolagen renoverar inte de ldgenheter som ska ldmnas till BODIL-projektet, som de gor
med andra ldgenheter. Det motiveras med att renoveringar skulle innebéra for hoga
hyreshdjningar och att ligenheterna dé inte langre hade kunnat anvéndas i projektet.

Lagenhetsval och tomgang

Deltagarna i projektet har getts mdjlighet att vélja mellan tva ldgenheter. Principen om
lagenhetsval har ifragasatts i arbets- och styrgrupp. Det har hivdats att valmojligheten — som
medf0r att ldgenheter stdr tomma i och med att tvd lagenheter tas i ansprdk under valprocessen
— ger upphov till onddiga kostnader for stadsdelen AFH, som far betala hyra for tomma
lagenheter. Ur socialtjénstens perspektiv dr det dock en marginell kostnad, jaimfort med vad
kopt boende for den aktuella malgruppen kostar (se under kostnadseffektivitet). Den totala
kostnaden for tomgangshyror under projekttiden var, enligt underlag frdn SDF AFH, 162 000
kr.

Ett annat argument mot valprincipen &r att det forsvarar och drar ut pa inflyttningsprocessen
(jmf Uhnoo 2016) och leder till att ligenheter, som upplevs som mindre attraktiva, véljs bort
och riskerar att st tomma under en léngre period. Tomma ldgenheter uppfattas som
problematiskt av bostadsbolagen eftersom det rdder stor bostadsbrist i Goteborg. De menar att
det inte ser bra ut for bostadsbolagen och leder till att bovérdar och uthyrare far mycket fragor
och ”pétryckningar” frdn grannar:

Uthyrare: Vara hyresgéaster runtomkring, de vet att det dr bostadsbrist och de undrar “hur
kan ni ha en lagenhet som star tom?” “Ar det vi som far betala den hyran”? Och vi siger
att “den ar uthyrd”, “men varfor flyttar ingen in”? De har stenkoll och den som bor pa
tredje vangen vill flytta ner och byta. Sen far den ju en dalig stampel for da férstar de ju att
det ar nagonting.

I citatet tas ett annat argument upp, ndmligen att tomma légenheter blir "mérkta” eller
’stamplade”. Ett dterkommande antagande ar att grannar uppfattar tomma ldgenheter som pa
ndgot sitt avvikande. Det formodas forsvara for BODIL-deltagarna att smélta in och bemotas
som vanliga hyresgiéster: ”Risk finns att deltagare i detta projekt inte fir goda forutsattningar
for normalisering om ldgenheten stitt tom under en 14ng period” (ABS 150311).
Projektledaren tror att det kan undvikas om bostadsbolagens anstéllda agerar annorlunda:

*Enavde intervjuade hyresgasterna ar dock missndjd 6ver att alla andra i trappuppgéangen har fatt sakerhetsdorrar insatta
"men jag har den gamla dorren. Det dr osdkert.” Att han nekades detta ar olyckligt, eftersom malgruppen fér BODIL ar
sarskilt utsatt.
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Det kan val vara laget i mer fancy omraden ocks3, att en lagenhet star tom, om man
renoverar eller &r utomlands eller nagonting, men har lyckas vi dnda inte. Jag har sagt
”Men sag att den ar uthyrd, men av olika anledningar har personen inte flyttat in &n” Man
skulle kunna sdga nagonting som gor att det inte bli nagot bekymmer. Men varken bovard
eller uthyrare finner val sig, och pa nagot satt formedlar man val nagot mellan raderna att
har ar speciella omstandigheter.

Ytterligare ett argument emot valmojligheten ér att det upplevs som orittvist, att det innebar
en sarbehandling av BODIL- deltagarna eftersom andra hyresgéster inte ges den mojligheten:
”Det rimmar illa med hur det ser ut i den 6vriga staden” menar en uthyrare, ’folk far ju inte
vélja mellan tva ldgenheter det dr vi ju stenhdrda med for alla som sdker pa Boplats eller i var
interna k6. De tomma lédgenheterna dr provocerande for vissa:

Bovard: Vi har haft lagenheter [i projektet] som har statt tom i flera mdnader. Till exempel
det var en etta som ingen ville ha och det ar ju lite markligt ndr man ar hemlos. Den stod
tom i manga, manga manader, som Goteborgs kommun da fick betala.

Bakom dylika invdndningar finns forestdllningar om malgruppen for projektet och om réttvisa
och otacksamhet: Hur kan en akut hemlds person tacka nej till en lagenhet? Hur kan
lagenheter fi std tomma nér ménniskor, som till skillnad frdn malgruppen, har skott sig inte
har ndgonstans att bo?

Trots ifragaséttande av valprincipen enades styrgruppen om att den skulle kvarsta under hela
projekttiden (ABS 160427), eftersom det &r en viktig del av PHF-modellen och eftersom det
enligt tidigare forskning okar forutséttningarna for kvarboende (Tsemberis 2010). Personalen
pa SM menar att valmgjligheten &r “exklusiv’” och att det leder till 6kat ansvarskédnnande hos
deltagarna:

SM: Det kanske ar forsta gangen de har valt i hela sitt liv. Det ar ju otroligt. Det &r ju anda
ett ansvar de tar i det att “jag far valja”.

SM: Det ar viktigt for den personen att sjalv vara med och att ha tagit ett beslut att “det ar
faktiskt jag som har valt den hér, det &r ingen annan som har valt den at mig”, men ocksa
for att kunna na sitt mal. Att det inte ar s att “ta den héar och var nojd, det ar det har du
far, tackar du nej sa har du inget boende”.

Valmgjligheten leder till en kéinsla av sjdlvbestimmande, av att kunna paverka
forutséttningarna for sitt boende. Skillnaden mot tidigare erfarenheter av socialtjédnstens
placeringar tydliggor betydelsen av att tillfragas och ges mdjlighet att vélja: ”innan har det
bara varit att ’ta det hér eller lagg dig under ndgon bro nadgonstans och sov, eller gér vad du
vill’”. En beréttar om hur det var att bli "inkastad” pa ett boende och samtidigt hotad med att
bli utkastad: ”Det har varit forvaring bara; *varsagod och sitt har och fan om du blaser
positivt, minsta promille, mer en 0,0 sa &r det bara adjo’.

Deltagarnas erfarenheter av att vélja ldgenhet kan sammanfattas som en form av positiv chock
som far dem att omvérdera synen pa sig sjdlva (sitt eget virde och existensberittigande) men
ocksa synen pa omvirlden (som visar tillit och vélvillighet):
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Det hojer ju ens sjalvfortroende. Det visar att folk borjar lita pa en igen och att folk vill mig
val helt plotsligt, “vilken vill du ha”? Det 6kar ju ens eget maende, det gor det absolut.

[...] Sen ndr man ringer [hyresvarden] och man far tapeter och "herregud”. Folk borjar helt
plotsligt att ge mig grejer 6verallt... [...] Nar man har levt sd manga ar och fallit sa langt

[...] och sa helt plotsligt borjar man fa det héar, ”vad fan jag finns ju helt plotsligt, oj”. Folk
ler mot mig och fragar och &r positiva.

En berittar att han och hans inneboende fick dvertalas av personalen innan de gick med pé att
titta pa tva lagenheter:

Det var ju nastan mer dn vad man har rad att begara pa nagot satt [att fa valja]. | den
sitsen som vi satt [...] Sa vi blev férvanade och vi bara: “vi tar vad som helst, vi tar vad som
helst”. Bara nagon av oss far nagot som kunde bli vart eget. [...] Men de [SM] propsade ju
pa att vi skulle kolla pa bada [lagenheterna].

Ett forslag i arbetsgruppen har varit att i de fall dér en deltagare &n ndjd efter forsta
erbjudandet endast erbjuda en lagenhet — {or att 6ka smidigheten i formedlingen av
lagenheter” (ABA 160215). Projektledaren har dock forsvarat principen. Hon beskriver ett
samtal med en deltagare om hur det kindes att vilja den finaste av tvd ldgenheter. Efter att ha
tittat pd en lagenhet hade personen bestdmt sig men boendeassistenten insisterade att hen
skulle titta &ven pa den andra, som visade sig vara “mycket storre, mycket fraschare”. Da sa
hen att “jag véljer den forsta lagenheten, for jag dr inte vird den hér. Jag har inte fortjanat
den”. Projektledaren menar att det illustrerar deltagarnas forvintningar nir de gér in 1
projektet och hur svart det kan vara att forsta och ta emot mdjligheten att fa vélja, utifrén hur
de ser pa sitt eget viarde. Omstéllningen fran akut hemldshet till att bo i egen ldgenhet ar
krdvande och mycket kinslofylld (se Uhnoo 2016). Det kan yttra sig i skuldkénslor:

Deltagare: Man var sa langt nere dar sa man kunde inte klappa sig sjdlv pa axeln. Utan man
sparkade ju hela tiden pa sig sjdlv “det héar var inte jag vard”, fast man var 6verlycklig
samtidigt [Over att ha en lagenhet].

Han berittar att han brottades med daligt samvete: “Héar kommer jag och har stillt till det och
varit den virsta a-lagaren. [...] Ska jag fa en ldgenhet? Min son fér ju inte ens en lagenhet
som dr skdtsam och har arbete och grejer”.

Valmgjligheten har sdlunda en symbolisk betydelse — det signalerar till deltagarna att en
bostad &r en réttighet, den sdger ndgot om deras virde och om omvérldens instéllning — men
valet har ocksd en tydlig praktisk dimension (se &ven Uhnoo 2016). Valet kan exempelvis
baseras pd geografiskt lage:

SM: Man kanske har bott i ndrheten tidigare, man vet att det ar lite stokigt, och da kanske
man valjer den som ligger i ett lite lugnare omrade, for att man vet att det finns risker att
inte kunna jobba med sitt missbruk.

Eftersom deltagarna i BFG betonar betydelsen av att kunna vélja stadsdel i Goteborgs stad,
bade att vilja bort och att aktivt kunna soka sig till specifika stadsdelar (se Uhnoo 2016),
skulle ett lokalt bostad forst-projekt, dér valmdjligheten dr geografiskt avgrénsat till SDF
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AFH, kunna vara negativt. Det skulle kunna forsdmra forutsittningarna for kvarboende.
Projektledaren uppger dock att deltagarna i BODIL inte har uttryckt dnskemédl om att fa ldmna
stadsdelen, trots att personalen inom BFG hade varnat for att s kunde bli fallet. Hon tror att
det kan ha med forvéntningar att gora ’de dr tacksamma &ver att ha en ldgenhet” och menar
att det &r mojligt att de skulle vilja andra stadsdelar om det var mgjligt ”men vi har inte
initierat det”. Inte heller 1:e socialsekreterare pa vuxenheten tar upp den lokala avgransningen
som ett bekymmer: ”ingen har sagt 'nej det gar inte, jag kan inte bo dér’, de dr vdl hemmakira
istdllet”. Samordnaren frdn SM tror att det kan bero pa att stadsdelen trots allt &r relativt stor:
“det 4r langt ifran Axel Dahlstréms torg till Askim”.”®

Problemet med tomma ldgenheter var som storst inledningsvis, nér inflyttningarna tog relativt
lang tid. I april 2015, da projektet hade pagéatt i sju manader, var tomgéngen i snitt tva
ménader per lagenhet” (ABA 150429). Det togs upp som ett problem i styrgruppen: “Fragan
stdlls till AFH huruvida man kan hdja tempot gillande inflyttningen i lagenheterna och
minska tomgangen” (ABS 150311). En arbetsgrupp tillsattes som i huvudsak kom fram till att
SM kunde arbeta med flera deltagare samtidigt under valprocessen och att framforhallningen
vad giller inbokning av tid for kontraktsskrivning hos FK kunde forbéttras (ABA 150610).
Det foreslogs ocksé att en tidsbegriansning vid val mellan ldgenheter skulle inforas for
deltagarna: “avkrdva besked av klienten dagen efter” (ABA 150429). En annan lairdom som
gjordes var att det var viktigt att “matcha objekten rétt” och “underlétta smidiga val” genom
att se till att likvirdiga ldgenheter stdlldes mot varandra (t.ex. ettor mot ettor, tvdor mot tvaor)
(ABA 160215). Anledningen till att en 1dgenhet vid upprepade tillfdllen valdes bort
formodades ndmligen vara att den stdlldes mot mer attraktiva ldgenheter:

Projektledaren: Den ligger lite avigt till i omradet, det &r en etta med ganska hog hyresniva,
och manga ganger har det rakat vara sa att man samtidigt har fatt erbjudande om en tvaa
pa samma hyresniva som har legat mycket battre till, ndra kollektivtrafik eller ett torg.

I realiteten kan det dock vara svért att matcha ldgenheter vid val eftersom de potentiella
hyresgésterna ofta inte har mgjlighet att vilja mellan ldgenheter fran samtliga fyra
bostadsbolag:

Projektledare: Nastan alla har en historia som gor att man har anmarkningar eller att man
har blivit vrakt eller har skulder. Det har pusslet med att vélja lagenheter ar ju ganska
komplicerat och tar mycket tid.

En annan strategi, som tillampades sent i projektet, var att lamna tillbaka en ldgenhet till
FK som hade statt tom under en lange period (nov 2015-augusti 2016). Det kan dock vara
svart att fa en ersittningsligenhet eftersom det inte finns s& manga lagenheter att tillga.>’

3 | framtiden kommer BODIL-verksamheten att utékas med dnnu en stadsdel, Vastra Goteborg, vilket gor att det
geografiska omradet utokas. Da kan majligheten att valja geografiskt omrade eventuellt tillgodoses genom att
stadsdelen "fortsatter att ha befolkningsansvaret for en klient men eventuellt skapar férutsattningar for att personen kan
flytta till det andra omradet [Vastra Goteborg]” (projektledaren).

¥ 70men lagenhet valjs bort vid upprepade tillfdllen av flera deltagare &r det av vikt att vi aterkopplar tillbaka till uthyraren
varfor den viljs bort sa att detta om mojligt kan atgardas. Om forutsattningar finns byts denna ldgenhet ut mot ett annat
objekt” (ABA 160215).
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Ett "normaliserat” boende

Mojlighet till ett boende under ’normaliserade forhallanden” skrivs fram som en ambition i
projektplanen. En del av det handlar om att insprdngda ldgenheter anvinds 1 projektet, dar
grannarna, om det fungerar, inte behdver veta ndgot om deltagarnas bakgrund. En deltagare
beskriver vad det innebér:

Man bor insprangd, ingen vet. | ett vanligt omrade, grannarna ar vanliga hyresgaster. Det
ar inte ett omrade déar det bara ar inhysta gamla a-lagare. Har ar man som vem som helst.

En annan aspekt av det normaliserade boendet handlar om de boendes réttigheter och
skyldigheter. Vilka krav som skulle stéllas pd de boende diskuterades i arbetsgruppen, framst
1 borjan av projektet:

En for projektet mycket central fraga, [ar] var syn pa deltagarna i projektet
(hyresgasterna). Att vi verkligen tror pa deras mojlighet att na framgang och att vi inte
anser att de skall belastas med hogre krav dn oss 6vriga. (ABA 141029).

Det beslutades att projektdeltagarna skulle ha samma réttigheter och skyldigheter som andra
hyresgister vilket betyder att det krav som stdlls dr att de foljer hyreslagen, det vill sdga
skdter sin ldgenhet, betalar hyra och inte stor sina grannar.

En annan del av det normaliserade boendet handlar om att det &r frivilligt for deltagarna att
ldmna ifrdn sig en nyckel till boendeassistenterna. Det dr samma policy som inom BFG
(Uhnoo 2016). Det finns dock ingen tydlig 6verenskommelse om nir en boendeassistent far
anvénda sig av en eventuell nyckel. Frdgan om bestimmanderitt till nycklarna dr symboliskt
viktig, det kan vara forsta gdngen pad ménga ar som de har fatt en egen nyckel och dirmed har
makt att bestimma 6ver vem som fér tilltrdde till den egna ligenheten.

En annan aspekt av ett normaliserat boende handlar om att lagenheterna &r omdblerade.
Utgdngspunkten &r att hyresgdsten har ansvar for att méblera sin ldgenhet. 1 borjan av
projektet var samverkan mellan boendeassistenterna och handldggarna pé forsorjningsstod
inte inarbetad och bristande rutiner vid beviljande av ekonomiskt bistdnd for inkdp av mdbler
ledde till frustration hos SM och medf6rde att inflyttningar kunde dra ut pa tiden. Det fanns
en ovana och okunskap om Bostad forst-modellen hos handlédggarna, som utgick frén hur det
brukade fungera i boendetrappssystemet:

1:e socialsekreterare, forsorjningsstod: Vi kanske hade ett lite snalare hemvardsbidrag fran
borjan [i projektet]. Med tanke pa att vi visste att det har var ju anda inte deras [ldgenhet],
i forstahand. Vi vacklade [i vart tankande] kring hur lange de kommer bo dar och hur ska vi
se... For i normalfallet, generellt, sa kanske en vuxen person som har en referenslagenhet
far moblera efterhand, och att det inte ar sjalvklart att de far en tv eller dator, eller vad de
nu anséker om.

B Ett ytterligare krav ar att ta emot ett hembesok i veckan. Det aterkommer jag till senare.
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For att underlétta inflyttningsprocessen arbetade stadsmissionen for att handldggarna skulle
involveras tidigt 1 inflyttningsprocessen. Ett beslut fattades ocksa inom socialtjédnsten i AFH
att samtliga deltagare skulle beviljas en grundsumma for inkdp av mdbler (8000 kr), oavsett
om de hade forsorjningsstdd eller sjukpenning (ingen bistandsprovning). Handlaggarna pa
forsorjningsstod har ocksa arbetat for att deltagarna i BODIL skulle prioriteras: ”’sé att ingen
far vdnta ndgon manad pa inflytt for att de inte har ndgon séng att sova i”.

Deltagarna fér sjidlva bestimma vad de vill anvdinda mobelbidraget till, vilket &r i enlighet
med Bostad forst-principen om “consumers choice” (Tsemberis 2010). Personal fran SM éar
dock kritiska mot att handldggarna ibland forsoker styra vilka mobler deltagarna ska kopa, att
det finns en lista 6ver vad som anses vara “normalt” att ha i en ldgenhet:

SM: Da nar vi sitter dar [pa socialkontoret] sa far jag en lista, “man kan kdpa en séng pa
JYSK for 600 kronor”. [...] Bestimmer man att “du ska fa ett mobelbidrag for att du har fatt
ett boende, du behover skaffa det du vill ha till ditt boende”, da ska det vara sa. Da ska det
inte vara en massa inblandning i det.

Antagandet bakom principen om sjélvbestimmande (consumers choice) ér att ju fler val
individen fér gora, desto mer ansvar som laggs pé individen, desto mer stérks den egna
formégan (autonomin) och sjalvfortroendet (empowerment). En av de intervjuade deltagarna
menar att det var viktigt att sjélv f& gora iordning ldgenheten och att inte behdva flytta in i en
fardigmoblerad lagenhet.

Pa alla andra stallen som jag har varit pa sa har det varit moblerat. Det har statt en sing
och en soffa och ett bord. | skapen har det varit fyra tallrikar, fyra bestick, fyra glas, fyra av
allt och ingenting har varit mitt. Det ar ju inget roligt att komma dit varje dag och man har
varit ute och ldser upp dérren och gar in och sa... “jaha, och?” Det &r ju som ett vanligt
hotell.

Den omoblerade ldgenheten tydliggér, menar han, att det inte handlar om ett tillfalligt boende
och att det 4r meningen att det ska vara hans eget hem (inte ett opersonligt hotell).

Det ar ju inte roligt att komma till boenden och att inte kunna gora iordning, inte kunna
inreda pa sitt satt, inte kunna renovera. Som man vill. Det &r bara tillfalligt anda, man ska
anda vidare.

Aven om ansvaret for att mdblera ligenheten liggs pa hyresgiisterna erbjuder SM stdd till
hyresgésten, exempelvis vid inflyttning eller vid inhandling av mdbler: “vi forsoker ju planera
tillsammans med hyresgasten, vad de behdver for stod och hjélp for att kunna flytta in 1
lagenheten” (boendeassistent). Ett dilemma uppstar géllande hur ekonomihandlédggarna ska
agera om de utbetalade pengarna anvinds till annat 4n till mobler. 1:e socialsekreterare
forsorjningsstod menar att de inte har delegation pé att bevilja ytterligare medel. En
boendeassistent anser dock att det dr viktigt att se till hyresgésternas livssituation i sin helhet,
att det kan vara nodvéndigt for en person att anvidnda pengarna till ndgot annat dn mdbler,
exempelvis avbetalning av skulder, for att verhuvudtaget kunna flytta in i ldgenheten: ”nu
kan han fa lite lugn och ro i sin ldgenhet annars kanske inte han hade velat flytta in diar” (SM).
Aven om det #r deltagaren som viljer vad mdbelbidraget ska anviindas till, ir en viktig del av
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stodet att informera om konsekvenserna av att pengarna inte gar till mobler: ”Det blir ju inte
mer pengar” (boendeassistent). Ibland leder det till att en hyresgdst bara har en luftmadrass i
sin ldgenhet: ”Men det var ju hans val och ndgonstans sé vet han ju det sjilv”.

En utgdngspunkt for projektet — relaterad till normaliserat boende — ar att deltagarna ges
ansvar for inbetalningar av hyra. Hyresinbetalningar verkar inte ha diskuteras lika mycket i
BODIL-projektet, som i BFG (Uhnoo 2016). Nir boendeassistenterna tillfrigas om vilka
svérigheter de boende kan ha ndmns dock hyresinbetalningar. Det krdver planering och ar
utmanande framforallt for de som har bott linge pa akutboenden och som kanske inte alls
haft med det att géra” (boendeassistent). Socialtjdnsten kan hjdlpa men hyresavin kan [...]
inte stéllas direkt till socialtjénsten utan det krivs att klienten sjilv aktivt ansvarar for
hanteringen av hyresavin och betalningen” (ABA 150827). For ekonomihandldggarna ér det
ovant att bostadsbolagen inte kréver att BODIL-hyresgésterna sjélva hanterar
hyresinbetalningar:

Vi far tanka om. | det andra [gamla] tankesattet ska de sjalva betala sin hyra och néar de har
gjort det, ett ar sager vi, eller annu langre tid, da 4r de mogna och da far de 6verta sitt
kontrakt. Men har ar det ju helt annat. Ingen bryr sig om vem som betalar hyran, bara
hyran kommer in.

En tydlig 6verenskommelse om vem som betalar hyran ("nér ska vi betala hyran och nér ska
klienterna gora det”) och att hyresgésterna fir stod i att lamna in ansdkan i tid och 1dmna
med hyresavierna” dr viktigt, sdger 1:e socialsekreterare forsorjningsstod. De intervjuade
hyresgésterna har olika erfarenheter av hur hyresinbetalningarna har fungerat. En menar att
det dr oproblematiskt eftersom “allting dr pé autogiro. [...] Det dr det viktigaste for mig. Det
hér 4r min borg nu, da fir de dra ut mig med rep om de ska fa ut mig hérifrdn”. En annan
hyresgést har dock negativa erfarenheter, trots att han ldmnar in hyresavin i tid:

Det har blivit forsenat hela tiden, sa jag aker hela tiden tillbaka pa ruta ett. Jag undrar ju
hur lange det ska halla pa sahar, sa att jag kan fa det har férstahandskontraktet nagon
gang, sa att man kan slappna av. [...] Man altar och tj6tar ihjal sig pa vissa
[socialsekreterare] men det &r som att det inte gar anda hem, dar borta. Sist fick jag prata

Ingen hyresgist i BODIL-projektet har hittills blivit uppsagd pé grund av sena eller uteblivna
hyresinbetalningar, men eftersom sena hyror kan leda till uppségningar och péverka
overtagandeprocessen, dr det viktigt att hyresinbetalningar prioriteras av alla aktorer i
projektet, av boendeassistenterna och av socialtjénsten:

SM: Det blir sa viktigt att forsorjningsstdd ar med pa banan. EN dag sen hyra gor att
personen inte kommer fa ta 6ver sitt kontrakt fran fastighetskontoret. Jag bollade tillbaka
det till handlaggarna [...] for de férstod inte att hyran ar superviktig, den ska vara inne i tid,
annars sa later inte fastighetskontoret folk ta 6ver.

Innan projektet startade bestdmde arbetsgruppen att rutinen var att FK kontaktar baide SM och
AFH vid sent inbetalda hyror sa att dtgérder kan vidtas (ABA 140820). Det ska ocksa vara
mojligt for boendesekreterarna i AFH att bevaka att hyrorna har betalats in i tid. En
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boendeassistent menar att det finns en risk med att ge ”for mycket hjélp” med
hyresinbetalningarna, sé att det i praktiken innebér att individerna frantas ansvar:

Det kdnns som att man har gatt in i projektet och bjudit pa sig sjalv ganska mycket bara for
att det ska fungera. For mig sa handlar projektet ocksa om att se personerna, brukarna, se
vilka formagor de har. [...] Det ar ju ocksa ett manniskovarde i det. Integritet, fér de kanner
ju en stor stolthet i att de betalar hyran.

Dilemmat mellan att ge stdd s att boendet fungerar (hyreslagen f6ljs) men samtidigt
Ooverlamna ansvar till de boende, sa att de utvecklas och kédnner stolthet 1 att de beméstrar sitt
boende, ir dterkommande i Bostad forst-verksamheter (se Uhnoo 2016). Det kortsiktiga mélet
ar kvarboende men vilket forhallningssitt rustar deltagarna pa lang sikt till ett framtida
sjalvstindigt boende, till 6kad autonomi? Vilket forhéllningssétt 4r mest normaliserande?

Att forsoka skapa ett normaliserat boende for BODIL-deltagarna genom att anvénda
inspriangda ldgenheter, tillskriva deltagarna samma réttigheter och skyldigheter som andra
hyresgéster, ge dem makt over tilltradet till bostaden genom att de inte behdver ldmna ifran
sig nycklar och 9verldta ansvar och lata dem bestimma 6ver hur de vill moblera och inreda
sina ldgenheter och hur de vill betala sin hyra, r viktigt. Det paverkar sjdlvbilden, signalerar
att en bostad &r en réttighet, for dem liksom for andra, och att omgivningen har férvéntningar
och en tilltro till deras forméga att hantera det ansvar, de réttigheter och de skyldigheter, som
normaliseringen medfor. Det finns dock aspekter av boendet som inte innebér normalisering,
t.ex. att deltagarna far vélja mellan tva ldgenheter (positiv sarbehandling) och att de inte ges
samma juridiska rattigheter eftersom de har ett andrahandskontrakt (negativ sdrbehandling)
och att de, enligt 6verenskommelsen med SDF AFH, méste ta emot hembesok av
boendeassistenterna frdn SM i sina lagenheter minst en gdng i veckan (se vidare under
Hembesdk).
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Kvarboende och att folja hyreslagen

Kvarboendenivén ér en av flera indikationer pa hur det har gatt for projektdeltagarna att folja
hyreslagen. Under projekttiden har 21 personer bott i ldgenheter knutna till projektet och
nedanstdende diagram visar hur manga ménader respektive hyresgast (1-21) har bott i sin
lagenhet:

25
21,5

20 18
17 17
16 16 16 15

15
11 11

10 8,5 9

4,5 4 4

1 2 3 456 7 8 910111213 141516 1718 19 20 21

Boendetid, antal manader

Diagram 1: Antal ménaders boendetid, 21 deltagare (2016-09-30) Kéilla: underlag frain SDF AFH och
fastighetskontoret

Av de sex utflyttade personerna (i diagrammet hyresgést 1, 3, 4, 5, 16 och 17) flyttade en
person ut frivilligt, de andra fem har blivit uppsagda pd grund av stérningar, i vissa fall
storningar i kombination med sent inbetalda hyror. Tre av de ofrivilligt utflyttade flyttade in
tidigt i projektet. De andra tva var sambos och bodde tillsammans i fyra ménader innan de
blev uppsagda. Av de fem uppsagda hyresgisterna ar tre mén och tvé kvinnor. Det kan
jdmforas med BFG, ddr samtliga som hade flyttat ut ofrivilligt vid tiden for utvérderingen var
mén (Uhnoo 2016).

Ett av projektets effektmal var att 80 % av deltagande hyresgéster bedoms ha goda

forutsittningar till kvarboende efter 12 manader”.” Kvarboendenivan vid projektslut sig ut pa
foljande sitt:

%9 Kvarboendeniva mits pa olika satt i internationella utvarderingar av Bostad forst. Sattet att berakna kvarboendeniva som
anvands i den har utvarderingen foljer den som anvands i en europeisk utvardering av Bostad forst-verksamheter (Busch-
Geertsema 2013). Den &r nagot striktare an den som anvands i USA (Tsemberis m.fl. 2004).
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Diagram 2: Boendestatus, samtliga deltagare oavsett boendetid (16-09-01). Kélla: underlag frdn SDF
AFH och FK

Om samtliga 21 deltagare oavsett boendetid, inkluderas i berdkningen blir kvarboendenivan
71-76 procent. Den hogre siffran (76 %) giller om den deltagare som frivilligt sade upp sin
lagenhet kategoriseras som kvarboende. Betyder det da att effektmaélet att 80 % av
deltagande hyresgéster bedoms ha goda forutsdttningar till kvarboende efter 12 ménader” har
uppnétts? Vid utvirderingens slut hade 13 hyresgister teoretiskt sett kunnat bo i 12 ménader
(se brytpunkt 12 manader i diagram 1). Av dessa bor 9 eller 10 kvar, beroende pa om den som
flyttade ut frivilligt inkluderas, det vill sdga 69-77 procent. Om kvarboende ska tolkas som en
tillrdcklig indikation pd att hyresgisterna har ”goda forutséttningar for kvarboende har
projektet salunda uppnatt detta mal.

Niér kvarboende analyseras ér det viktigt att ha malgruppen for projektet i atanke:

Sektorschef: Det ar ju en valdigt hog andel anda, narmare attio procent, som har klarat
det har valdigt bra. Utifran malgruppen tycker jag att det har ar alldeles fantastiskt roligt.
Det vore ju valdigt, valdigt konstigt om alla hade klarat sig, for da hade vi ju inte haft det
har problemet.

Malgruppen &r bostadslosa personer, i situation 1 eller 2, som har haft svért att komma in pa
den ordinarie bostadsmarknaden. Flertalet har tidigare negativa erfarenheter av att ha blivit
uppsagda fran lagenheter, omfattande erfarenheter av akut hemldshet och flertalet hade vid
tiden for inflytt komplexa behov kopplade till psykisk ohélsa och/eller missbruk. Att det
forekommer storningar, sent inbetalda hyror och utflyttningar édr en forvéntad aspekt av PHF-
modellen. Enligt erfarenheter frdn PHF i New York kan det vara svért for hyresgésten att bo
kvar vid det forsta forsoket och omflyttningar till nya ldgenheter (relocations) betraktas som
en rutinmdssig del av modellen.

I projektplanen stér det att projektet efterstravar en “trygg boendemiljo genom professionellt
boendestdd”. Boendeassistenterna har i uppdrag att forbereda hyresgésterna for det
sjalvstidndiga boendet, genom att tydliggdra vad hyreslagen innebir i termer av réttigheter och
skyldigheter och “kommunicera respektive bostadsbolags trivselregler” (ABA 150610).
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SM: Grunden ar ju att inte fa nagra stérningar, att de forstar vad det innebar. [...] Man ska
leva och kunna bo i en hyreslagenhet dar det anda stalls krav. Man far vara ganska tydlig i
det, att de inte far spela hog musik och annat.

Det varierar vad som tas upp, berdttar en boendeassistent: ’beroende pé vilken bakgrund de
har [...] manga har ju varit pa institutioner”. For en person som inte har bott i egen inspriangd
lagenhet pa ldnge, som kommer direkt fran ett akutboende, tar det tid att vdnja sig vid den nya
livssituationen:

SM: Det &r ju inte bara att flytta in i en ldgenhet sa |6ser sig alla problem, langt ifran. Det &r
ju ett ansvar i det, som man kanske inte har haft pa valdigt manga ar. Jag ska ansvara for
min nyckel, for att betala hyran [...] och inte stéra grannar.

En boendeassistent menar att det &r lite stokigare i borjan efter en inflyttning: ”For, fran en
dag till en annan, ’ena dagen bor jag pa gatan, nista dag bor jag i en ldgenhet’”. De
intervjuade fran de fyra bostadsbolagen har olika erfarenheter av hur boendet har fungerat for
deltagarna. Ett bostadsbolag skiljer ut sig som sérskilt n6jda med insatsen: vi har haft nagra
bekymmer men det ér inget” (bovird), ’vi har inte hort ett knyst, inte ett klagomal”
(uthyrare). Ett annat bostadsbolag skiljer ut sig som sdrskilt missndjt med insatsen: ’jag
tycker inte att det fungerar bra alls, sjuttiofem procent har varit riktigt déligt” (uthyrare). De
andra tva bostadsbolagen tycker att det har fungerat bra i hélften av ligenheterna respektive
“négorlunda okej” i sin helhet (ABS 160302). En representant frdn det bostadsbolag som har
varit mest kritiskt till projektet tar upp att det har forekommit att hyresgéster har slangt ut
foremal fran fonster och hotat grannar. Hos ett annat bostadsbolag sades en hyresgist upp
som, av bostadsbolaget i fraga, beskrivs som “tungt kriminellt belastad” och bland annat
forstorde 1 fastigheten och storde sina grannar. Arbetet med att forebygga storningar ar
betydligt svdrare dn att hantera sena hyresinbetalningar, det har vi anda kunnat atgarda pa
nagot sitt, det dr ganska latt”, sdger 1:e socialsekreterare vuxenheten. Boendeassistenterna
héller med: “[hyres]avgifterna de kan man jobba med ganska konkret men det ar just
storningarna som stéller till det for ndgra”.

Sviktboende

En strategi for att forebygga och hantera storningar dr att anvénda sviktboende. Enligt
projektplanen ska “sviktboende” tillfélligt kunna nyttjas, i form av ett avlastningsboende eller
en plats pa ett behandlingshem: ”mér man akut jittedaligt, far en psykos eller ndgot sadant, d&
ska man kunna lyftas ur” och vila upp sig” (Sektorschef AFH) for att sedan kunna flytta
tillbaka till ldgenheten nir situationen har stabiliserat sig. Syftet dr att forebygga stérningar,
som i forldngningen kan leda till uppsédgningar: ”att man inte aker ut sa fort det gér at pipan
[...] D4 far man ta en paus och sen ska man kunna komma tillbaka (Sektorschef AFH). Vid
anvindning av sviktboende betalar stadsdelen for sviktboendeplatsen. 1:e socialsekreterare
vuxenheten menar att det inte ska vara nagra storre diskussioner” vid beviljande av
sviktboendeplats. Sviktboende i ndgon form har, enligt samordnaren frdn SM, anvénts tva
génger 1 projektet. I ett fall hade hyresgisten en missbruksproblematik som medforde “en
begransad formaga att bo och att ta eget ansvar” (ABA 151001). I detta fall rackte inte
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sviktboendet till for att forhindra utflyttning. En utmaning med att anvénda sviktboende é&r att
det ska vara frivilligt:

1:e socialsekreterare vuxenenheten: Vi har ju inte sa stora befogenheter nar personen val
har flyttat in i lagenheten. Vi kan ju bara erbjuda annan hjadlp, men om personen inte vill ha
det da sitter de ju dar och da har det ju tyvéarr gatt sa langt med vissa personer att de inte
har kunnat bo kvar.

Ovidlkomna besdkare
Ett problem som har orsakat storningar och klagomal frén grannar dr ovidlkomna besdkare:

SM: Vi har exempel dar det inte har blivit sa bra, egentligen inte for att var hyresgést har
gjort nagonting dumt utan for att de ar om de ar, och har det som de har det, och trycket
blir valdigt stort pa [bostadsbolagens personal] i form av andra [ovdlkomna besdkare]. Dar
ar det ibland svart att urskilja vad som ar vad.

Uppségningar har i vissa fall berott pa att deltagarna: “inte har klarat av omgivningen, for det
ar ju ett samspel med andra och det 4r det som dr den stora utmaningen” (SM). Det kan vara
sarskilt svart om hyresgésten har ett pdgaende missbruk. Enligt Tsemberis dr den vanligaste
anledningen till utflyttningar att personer har missbrukat droger- eller alkohol tillsammans
med andra (2010:72). Anledningar som, enligt Tsemberis (2010:72), brukar ndmnas av de
som har blivit uppsagda dr exempelvis ensamhetskénslor, en oforméga att sdga nej till andra,
skuldkédnslor 6ver att andra inte har ndgonstans att bo och en vilja att hjdlpa andra genom att
lata dem sova 6ver, duscha eller dta. Liknande svarigheter tas upp av hyresgéster i BODIL,
enligt en intervjuad boendeassistent:

Det sprider sig ganska fort nar nagon har fatt en lagenhet, “men du har ju fatt bo hemma
hos min syrra nagon natt, da kan val...” Dar kan det uppsta storningar for att andra
kommer dit och da har man andra som man ocksa ska ta hand om. [...] Da kanske de star
och ringer pa dorren och da kanske man bestammer sig for att “nej, jag ska inte 6ppna”.
Men ofta ger de sig inte utan da blir det 4nda att, ”ja, men jag slapper val in dem sa blir det
juialla fall lite tyst”.

Storningar kan sélunda bero pa att oonskade besokare inte slépps in och istéllet gor ovisen
utanfor. Att neka ndgon att komma in kan vara svart, eftersom de sjdlva bar med sig
erfarenheter av akut hemldshet. En av de intervjuade deltagarna berittat att han tidigare av
solidaritet kunde 14ta andra sova i hans ldgenhet: ”Jag klarade inte av att se folk i den
situationen som jag satt i, och absolut inte om de madde déligt”. Numera har han lart sig att
det inte fungerar:

Bara for att det ar lite kyligare ute ikvall sa ténker inte jag slappa in massa folk for att de
inte har nagonstans att ta vagen. Det kan lata valdigt ego, men det &r de grejorna som har
gjort att jag blivit av med mina tidigare boenden.

En strategi for att undvika ovidlkomna besdkare &r att inte berdtta for andra att de har fatt en
lagenhet eller vart den ligger. En av deltagarna siger att trycket frdn andra brukar vara som
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storst den forsta tiden: I borjan blir det alltid ndgot spring eller tjot p folk, nér de hor att
man har fatt ligenhet. Klart att de ska komma hit och rora om 1 grytan”. Nu tdnker han att
alla behover inte veta allting, alla behdver inte komma hit”.

En av de stora utmaningarna for projektet handlar sdlunda om att ge stod till deltagarna i att
sdtta grinser for ovilkomna besdkare, exempelvis genom att innan inflyttning fora dialog om
att det dr en potentiell risk och gora upp en plan for hur det kan hanteras, sé att hyresgésten
inte ldmnas ensam 1 att hantera det. Det kan ocksa handla om att ge extra mycket stod
inledningsvis eller att erbjuda ett telefonnummer som hyresgasten vet att hen kan ringa for att
f4 stod om svérhanterliga situationer uppstér. En strategi som har anvénds i BODIL dr
’planerade tillsyner” av stdrningsjouren i forebyggande syfte (ABA 150121). Projektledaren
beskriver det som “’stdende ronderingar dir deltagaren dr med pé att storningsjouren kommer
varje fredag klockan tjugo, sa darfor dr det ingen id¢ att ha fest hemma”. En bovérd beréttar
att det i ett fall rdckte med att de pratade med en hyresgést om att hon hade ansvar dven for
besokare:

Mannen kom dit och stérde henne hela tiden [...] och da blir det ju hon som far pa sig. Och
da pratade vi med henne och hon forstod ju och sen har det varit lugnt. [...] For hon var ju
jatteradd att hon skulle mista lagenheten.

Grannrelationer

Personalen fran bostadsbolagen mérker endast av grannars instédllning till BODIL-deltagarna
om grannar kommer med klagomal. Det borde rimligtvis prigla bovirdarnas och uthyrarnas
bild av hur grannrelationerna fungerar. En uthyrare berdttar att grannarna “kontaktar ju mig
om det dr ndgonting som inte ar bra. [...] Gér allting bra och flyter pd sa marker jag ju inte
ingenting”. En annan uthyrare skrattar och séger att hen “pratar ju aldrig med BODIL-
hyresgésten, utan bara med de klagande grannarna”. Om bostadsbolagen inte pa ndgot sitt
signalerar till grannarna att det handlar om speciella hyresgéster vet de inte om att det handlar
om hyresgéster frin BODIL: ”Det syns ingenstans, det har de ingen aning om. [...] Det star ju
ingenting pé dorren”. En av de intervjuade hyresgésterna uppskattar att han formér smélta in
som “en vanlig hyresgést”: ”Eftersom de inte vet ndgonting sa édr det ingen som pratar bakom
ryggen pd en, ingen som domer en. For ménniskor gor ju létt det”.

Nér grannarna inte dr ndjda med situationen kan grannrelationerna daremot bli krdvande {for
BODIL-deltagarna, uthyrarna och bovdrdarna. Det blir sdrskilt hért tryck om grannarna
uppfattar att ingenting gors fran bostadsbolagens sida:

Uthyrare: Da borjar folk runt omkring sdga att ”vi vill inte bo kvar har, ni far ge mig en
lagenhet ndgon annanstans”, “tar ni in sddana har hyresgaster sa vill inte jag bo hér, ni
maste hjalpa mig for jag kan inte sova pa natterna...” Och da maste vi agera och da blir det

valdigt mycket merjobb for var del.

Merarbetet for bostadsbolagen kan besta i att grannarna kréver att fa flytta eller faktiskt
flyttar. Pafrestningen behdver dock inte vara av tydlig praktisk karaktér utan kan handla om
emotionshantering, att ta hand om 0vriga hyresgisters kdnslor. De som ringer eller skriver till
bovirdar, uthyrare och forvaltare och dr upprorda, arga eller oroliga. En uthyrare menar att det
finns en risk for att grannarnas “upplevda trygghet forsvinner”, vilket kan yttra sig i att de

42
(90)



begrénsar sin rorelsefrihet (“inte vagar ga ut, inte ga till tvittstugan eller upp pa vinden”). I
vissa fall handlar det dock om 6verkénsliga och intoleranta grannar, menar en uthyrare:

De hér, oftast dldre personer som har bott lange inom samma bostadsomrade, som ringer
for allting. De ar ju minst lika jobbiga att ha och géra med. For man kommer ingen vart
med dem. [...] "Men du skulle ju flytta ut till en hydda i skogen”, skulle man ju vilja saga,
men det kan man ju inte. [...] Nu malar jag ju ut de har hyresgédsterna som hemska, det &r
de ju inte, men de som reagerar pa BODIL-hyresgéasterna ar ju oftast det har ganget.

Det kan vara en utmaning for mélgruppen att bo 1 vissa bostadsomriden i Goteborg dar
toleransen mot ménniskor med psykisk ohélsa och missbruk &r 1g (Uhnoo 2016). En uthyrare
beskriver de 1950-talsomraden som en del av BODIL-ldgenheterna ligger i:

Dar bor det mycket dldre personer, som har bott dar i trettio, fyrtio ar och normen fér vad
som ar "normalt” kanske inte... De har inte sa hog tolerans. Det kanske kan rdacka med att
nagon beter sig lite underligt. De har personerna som flyttar in star ju valdigt langt ifran de
personerna som bor dar. [...] De kdnner sina grannar, de tycker inte att man roker pa
balkongen, de tycker inte att man staller dérren 6ppen och det ar oférskdamt om man
overskrider sin tvattid med tio minuter.

Foérdomarna mot mélgruppen gor att de ofta far svart att ”smalta in” och redan frén borjan far
ett mer begrinsat ’spelutrymme” dn andra hyresgéster, menar 1:e socialsekreterare
vuxenheten:

En del personer blir démda pa forhand. De har personerna utmarker sig ju valdigt manga
ganger i sitt utseende [...]. Ganska snabbt far de ju 6gonen pa sig. Direkt. Och da kanske de
inte har samma spelutrymme. Det racker ju med da kanske en stérning. Medan med en
annan person hade man kanske sett mellan fingrarna.

En av de intervjuade beréttar om hur han redan frn borjan har ként sig utfrusen av grannarna:

| borjan nar jag flyttade hit, jag hade inga tander eller ndgonting. Det var som att nagon
hade skrapat upp den sista pundaren pa gatan. Det kdndes som att folk glor, och man hor
ju anda att de har ett extra 6ga pa en har, pa nagot vis, vissa av grannarna.

Han berittar att han inte kénner sig trygg i sin ldgenhet for att han kénner sig papassad:

Jag ar livradd hela tiden att jag ska bli utslangd. For minsta lilla grej. S& man tassar pa ta for
sig sjalv och emellanat bara skiter man i det, man pallar det inte. Och satter pa musik dnda.
Men det gor ju faktiskt normala manniskor med. Lyssnar pa musik eller har tv:n pa som
séllskap, vad som helst, stadar, dammsuger... Men inte ens det kunde vi gbra i boérjan utan
fa klagomal. De pastod att vi stddade hela natterna, det gjorde vi inte, vi hade inte ens
nagon dammsugare [skrattar].

Han har hort om andra bostadsldsa som har flyttat in 1 insprdngda ldgenheter men som har
flyttat ut pa grund av grannarnas klagomél (’grannverksamheten”):
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Som jag har fattat det sa har det varit manga av oss, som har bott bade i Bostad som grund
och i BODIL, som inte har klarat av det 6verhuvudtaget for att de inte pallat att std emot
grannverksamheten.

I intervjuerna tas strategier for att skapa fungerande grannrelationer och en trygg boendemiljo
— for bdde BODIL-deltagarna och grannarna — upp. En strategi for att hantera infekterade
grannrelationer &r att anvinda stdrningsjouren som en oberoende neutral part. En uthyrare
forklarar:

Det &r ju valdigt svart att avgora for mig som inte ar pa plats och verkligen ser vad som
hander. ”Ar det hdr ndgonting de har gaddat ihop sig om nu grannarna?”. Att de pratar
”men sa ringer du, sa ringer jag, och sa ringer du. Sa forstar de att det har ar allvarligt”.

Projektledaren beréttar att ”det har hént flera gdnger nér det dr en granne som siger att
personen stor, men sa har det varit ett annat hus”. En annan foreslagen strategi handlar om att
ge okad mojlighet for uthyrarna att vélja vilka ldgenheter som ska anvéndas i1 projektet, att de
skulle kunna vélja bort ldgenheter i allt f6r homogena omraden, hus eller trappuppgéngar, dér
de vet att det bor personer med 1ag tolerans for malgruppen: “det dr ju med tanke pa bada
sidor, for det dr ju banne mig inte roligt att bli utsatt for dem heller, att bli betittad och veta att
grannarna ringer” (uthyrare). I de fall dar det har uppkommit ett misstroende mellan den
boende och grannarna, men déir stdrningsjouren inte har kunnat konstatera nagon stérning och
FK inte bedomer att det finns grund for uppsdgning av hyresgésten, har en annan atgérd
aktualiserats. I slutet av projektet hade det gjorts mdjlig for en BODIL-deltagare att byta till en
ny lagenhet (ABA 160824). Ytterligare en strategi &r att inte dteranvénda ligenheter som har
varit forknippade med storningar, det vill sdga att en ny BODIL-deltagare inte flyttar in i en
lagenhet som en annan deltagare har blivit uppsagd ifran, utan att den ldmnas tillbaka till

bostadsbolaget. Det gor att ldgenheter som det har varit problem med inte stigmatiseras
(Uhnoo 2016).

Hantering av storningar

De intervjuade dterkommer till tidsaspekten i storningsarenden, att det dr viktigt att de
inblandade aktdrerna prioriterar drendet, agerar skyndsamt (’blixtsnabbt”) och att
kommunikationen mellan de centrala aktorerna (bostadsbolagen/stérningsjouren, FK,
stadsmissionen och socialtjansten) fungerar (det tror ju vi 4nda &r A och O”). Ett skyndsamt
agerande antas vara viktigt ”for att stdvja situationen” (ABA 141029) s4 att det inte leder till
allt for mycket klagomél frén grannar, merarbete for bostadsbolagen och i forlingningen
eventuellt till uppsdgning av BODIL-deltagaren.

Flera bostadsbolag, men dven stadsmissionen och storningsjouren, menar att samverkan vid
storningar fungerade déligt inledningsvis. En del menar att det fortfarande gor det:

SM: Det ar valdigt oklart kring stérningar och klagomal, hur gdngen ska vara. Ar det
storningsjouren, ar det bostadsbolaget, ska vi...? Jag vet inte hur det basta systemet skulle
se ut, men det finns ingen struktur.

44
(90)



I och med bristande forarbete, avsaknad av rutiner och darmed oklarheter géllande vem som
skulle kontaktas och som hade ansvar vid storningar, riskerade projektet inledningsvis att
forlora legitimitet. Atskillig tid i arbetsgruppen, och delvis dven i styrgruppen, har under
projekttiden dgnats &t att diskutera kommunikation och arbetsgang vid klagomal och
storningar for att mojliggora ett snabbt agerande: ”’vi behover dterigen se 6ver vem som gor
vad, hur turordningen ser ut och hur vi sékerstéller att inte nagot faller mellan stolarna” (ABA
160215). Projektledaren har fatt inta en central roll i diskussionerna och konstaterar att “om
och om igen kommer vi tillbaka till att alla inte har varit tillrdckligt védlinformerade”. Vad ér
det som gor att frigan om kommunikation och arbetsgang vid storningar har varit svar att reda
ut?

En orsak kan vara att rutiner for hantering av storningar inte hade utarbetats nar projektet
borjade, utan fick forhandlas fram efter hand, inte séllan i efterdyningarna av en problematisk
incident, vilket i sig ger déliga forutsittningar for konstruktiva samtal. Forskaren Busch
Geertsema (2014: 25), som har utvirderat ett flertal europeiska bostad forst-verksamheter,
drar slutsatsen att det dr viktigt att i forhand noga ha dvervigt hur eventuella storningar och
grannkonflikter ska hanteras, att arbeta fram rutiner och tydliga 6verenskommelser med
boende och hyresvirdar. I intervjuerna med personer fran arbets- och styrgrupperna i BODIL
hinvisas det till en 4tgirdsplan (”Atgérdsplan nir hyresgist ddragit sig stérning”, 160920) och
att samverkan successivt har blivit battre i och med att kontaktvdgarna har fortydligats och
upparbetats. Trots att de i flera omgéngar har diskuterat fragan och uppnétt en viss samsyn,
har det visat sig vara svarare att fi det att fungera i realiteten, menar projektledaren:

Det handlar val egentligen inte om att vi har olika bilder av hur gangen ska vara eller vem
som ska bli informerad egentligen, i teorin. Men i praktiken blir det lite upphaussat. Det ar
jobbigt for alla att hamna i det laget dar kanske en deltagare inte ar nojd Over situationen,
och grannarna inte ar nojda. Det blir s manga parter. Bovardarna blir klamda, och uthyrarna
blir klamda.

Storningar involverar ett ndtverk av aktorer: ’ndr det hiander grejer dr det minga som ska rora
runt” (SM). For flera av aktdrerna innebér deltagande i projektet nya oprovade
samverkansformer vilket i vissa fall har medfért oklara professionella roller.* Ett flertal
aktorer har kunnat inta rollen som den som kontaktar en BODIL-hyresgést om problem
kopplade till ldgenheten aktualiseras. Samverkan har troligen ocksa forsvarats av att
arbetsgdng och kommunikationsvagar tycks vara beroende av kategori av storning (mindre
storning, ej konstaterad storning och konstaterad stérning). Det har lett till att involverade
aktorer (t.ex. anstédllda pd bostadsbolagen) forst har behovt definiera situationen — vilken typ
av storning ror det sig om? — for att dérefter bestdimma sig for vem av aktdrerna som bor
kontaktas i det specifika fallet.

Vid klagomal fran grannar undersoker stdrningsjouren situationen och gor en bedémning om
ett klagomal &r att betrakta som en storning. Om de faststiller att det ror sig om en
“konstaterad storning”, informerar de FK som skickar ut en anmodan till hyresgésten ’sa
tidigt som mojligt [sd] att hyresgésten fir tydlig information om att bittring krdvs och pé det

*® personalen fran SM ger ett exempel: "Har pa Hisingen jobbar vi ju inte med fastighetskontoret utan vi jobbar ju direkt
med bostadsbolaget. Fastighetskontoret blir en kock till.”
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viset har goda forutséttningar att forbéttra sig” (ABA 151001). FK har ocksa i uppgift att
meddela SM och SDF AFH om situationen.

Det framhills som viktigt att storningsjouren forst informerar FK om eventuella klagomal
eller storningar “eftersom FK innehar forstahandskontraktet” (ABA 140924), sa att “det inte
finns en risk att bostadsbolagen har information som inte fors vidare till fastighetskontoret”
(ABA 150121). Projektledaren beréttar att rutinerna vid storningar har betonats:

Vikten av att signalen gar fran fastighetsbolaget till fastighetskontoret tidigt sa att de far
kdnnedom om det, men samtidigt ska informationen ga till stadsmissionen sa att
stadsmissionen kan intensifiera stodet. Men det har varit langa ledtider dar.

De intervjuade frn FK tror att en orsak till att samverkan vid storningar inte har fungerat fullt
ut har berott pa en bristande tillit till att FK verkligen tar ansvar for att formedla information
vidare till SM. De tror att FK:s roll kan ha varit otydlig for de andra aktdrerna vilket kan ha
bidragit till att "mycket hinder mellan stérningsjour och fastighetsbolag och stadsdel”, som
inte FK har insyn i eller styr over, trots att de ir forstahandshyresgéster.”!
Kommunikationslinjerna har blivit mer komplicerade (vem har kommunicerat om vad till
vem?) och arbetsfordelningen otydlig.

Missndjet over hur samverkan och kommunikationen har fungerat vid stdrningar har delvis
handlat om att det har tagit for 14ng tid innan atgérder har satts in. Vissa av de intervjuade
anser att all kommunikation inte nddvéndigtvis behover gd via FK (’den langa vigen”), utan
att bostadsbolagen/stérningsjouren borde kunna kontakta SM direkt. Hir gors en tskillnad
mellan arbetssitt vid olika typer av storningar (se tidigare om tre typer av storningar):

Om det kommer in en storning till hyresvarden da ska ju [de] kontakta stadsmissionen
direkt. [...] Om det &r sa pass allvarligt att man maste gora nagonting mer med det, sa ska
man ju dven anmala det till fastighetskontoret. [...] Det ar ju viktigt att fastighetskontoret
far informationen, for det &r de som ar forstahandinnehavare av kontraktet. Men
samtidigt ska det ju inte behdva ga den har langa vagen [via FK], for da kanske klienten har
hunnit gora ytterligare grejer.

Oenigheten handlar sdlunda om vem som ska kontaktas forst vid klagomal eller stérningar
men ocksd om boendeassistenternas roll vid storningar. Nar det kommer in klagomal eller
uppstér storningar i en lagenhet ska SM “mobilisera och intensifiera stodet” hos hyresgisten
(ABS 160427). De “&ker ut och pratar med hyresgésten och informerar om vad de behdver
tanka pa och vad som giller” (SM). Bostadsbolagen anser att stodet frin SM har mobiliserats
snabbt:

Uthyrare: De har ju agerat valdigt snabbt nar jag har ringt och det uppskattar man ju. For i
den har branschen annars &r man ju van vid att allting tar valdigt lang tid och &r ganska

1 Det framgar ocksa av métesanteckningar dar fastighetskontorets roll inte verkar ha varit tydlig for de medverkande, att
de andra aktorerna istallet lyfts fram: “Snabbare kommunikation mellan alla, framforallt mellan bostadsbolaget-
stadsmissionen-socialtjansten (boendesekreteraren). Fastighetskontorets roll?”(ABA 150429)
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byrakratiskt [...]. Det har ju rackt med ett telefonsamtal [...] sa har nagon ifran
stadsmissionen akt ut och tagit den forsta kontakten.

En bostadsbolagsrepresentant dr dock kritisk och anser att stadsmissionen inte bara borde
“prata” utan agera mer kraftfullt: ”De sdger att, ‘nej vi kan inte géra ndgonting’. [tystnad] S&
det dr lite slappt. De tar inte tag i det”. En boendeassistent menar att dylika invdndningar
handlar om bristande information:

| samband med en stérning sa kanske de [bostadsbolagen] har haft en férvantan pa att det
ska hdnda grejer. Att vi ska agera, vilket vi ju ocksa har gjort, men vi kan ju inte ta nagon
darifran for vi har ju inte den majligheten. Det enda vi kan goéra ar att aka dit och prata
med den personen. Sen att han fortsatte nédsta dag igen, medan de kanske kdnde att “vad
gor den personen kvar i lagenheten?”.

Det som SM kan gora for att motverka uppsédgningar ar enligt en boendeassistent att forsoka
“bromsa processen” men i slutdndan dr det hyreslagen som styr, blir det for minga klagomél
och for ménga dokumenterade storningar, da gir det ju inte att géra ndgonting”. Samma
personal frén bostadsbolagen som édr kritisk mot SM menar att FK — i egenskap av
mellanhyresvird — borde agera mer kraftfullt: ”det 4r alldeles for slapp mentalitet ddr”. Hen
anser att en BODIL-deltagare som allvarligt stor grannar borde fa flytta ut direkt och ”inte ska
ha ndgot besittningsskydd”. FK besvarar kritiken med att hdnvisa att de agerar enligt reglerna
1 andrahandsavtalet som innebér tva veckors uppsidgningstid. For grannar som é&r radda kan
ndgra veckor dock upplevas som lang tid, berdttar en annan representant for ett bostadsbolag:
“Det gick fort anda [nér hyresgisten flyttade ut] men vara hyresgister tyckte inte det, jag tror
det gick pa tva-tre veckor, men det ér 14ng tid nir man kdnner sig hotad”. I vissa fall handlar
det om att tydligare kommunicera till grannarna att atgérder har satts in. En kritik mot SM har
varit att de inte pa ett tydligt sétt har aterkommit till bostadsbolagen/stdrningsjouren med
information om "hur och om man [SM] tar ansvar fOr att stotta upp situationen” (ABA
160215), sa att de 1 sin tur kan formedla det vidare till oroliga grannar. Det r enligt
ansvarsuppdelningen samordnaren pd SM som har ansvar att sdkerstilla "att aterkoppling sker
till aktuellt bolag och att socialtjansten involveras nér sa behovs” (ABA 160523).

Bostadsbolagens roll

En tydlig skillnad mellan BODIL-projektet och BFG ir i vilken grad bostadsbolagen har
involverats i verksamheten. En springande punkt dr synen pa huruvida
bovirdarnas/storningsjourens involvering leder till normalisering (ett normaliserat boende)
eller tvirtom. I BFG valde ansvariga att inte involvera t.ex. bovdrdarna med argumentet att det
riskerade att motverka normalisering (Uhnoo 2016). I BODIL resonerar man tvértom.
Bostadsbolagens representation i arbetsgruppen var dock inte helt sjdlvklar. Argument for att
ha inkludera dem var storre delaktighet och 6kad forstéelse for BODIL-modellen och for
hyresgisterna (menade stadsmissionen) men ocksa att de skulle kunna ge stod till projektets
hyresgéaster och ldra sig av arbetet (menade bostadsbolagen):
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Fastighetsdgarna tycker att bovardarna/kvartersvardar ska vara med for att det skulle
innebéra ett battre stdod. De vet redan idag vem som bor med sarskilt kontrakt och
deltagande i arbetsgruppen kan innebéra ett viktigt larande. (ABS 140828)

Argument mot inkludering var, i likhet med hur de resonerade i BFG, att det skulle kunna
utgora ett hinder for normalisering av boendet: “Fastighetskontoret och Social
resursforvaltning har sett att det kan innebéra ett normaliseringsproblem” (ABS 140828).
Trots oenighet beslutade styrgruppen att bovérdar skulle bjudas in att delta i arbetsgruppen.

Det ansags, enligt projektledningen, viktigt att involvera bostadsbolagens bovérdar eftersom
stodet inte r lika vdl uppbyggt som inom BFG. Projektledaren anser att det medverkar till en
normalisering, eftersom det dr sd det fungerar for andra hyresgéster; vid behov har de en
personlig och direkt kontakt med sina bovirdar, snarare dn med stodpersonal:

De [BFG] har byggt upp sa mycket runt om, det &r sa otroligt valriggat. Vart ar inte det sa vi
maste anvanda oss av det som finns runtomkring och som finns i stadsdelen sasom
hemsjukvard eller bovéardar eller vad det nu kan vara. Det blir ett storre behov av det och
det blir normalisering i mina 6gon. Det ar sunt att kunna motivera de har personerna att
ha en personlig direkt kontakt med bovarden.

Vilken roll formodas da bovirdarna kunna ha? Ovan ndmndes att ge stdd till hyresgisterna,
men i vilket form? Om bostadsbolagen involveras dr forhoppningen att de ska kunna arbeta
vrakningsforebyggande, som en slags spindel i nétet ndrmast hyresgésterna:

Malet &r att skapa ett tightare samarbete med bovardarna, om bovardarna dokumenterar
klagomalen tidigt, tar hjalp av stadsmissionen samt kommunicerar med FK kan detta
motverka att storningar anmals, vilket i sin tur motverkar risk for vrakning. (ABA 151001).

En utmaning med att involvera bostadsbolagens personal i projektet dr att de kan ha negativa
forestillningar om mélgruppen och tycka att de inte har kvalificerat sig for att fa en lagenhet.
”Ménga av dem har tyckt, inledningsvis, att det &r en rdkmacka for klienterna, *de har ju for
sjutton inte fortjanat detta’ (projektledaren). For att komma tillrdtta med dylika
forestillningar organiserade projektledaren, SM och representanter fran bostadsbolagen
mdten med berdrda personer hos de fyra bostadsbolagen. Syftet var att ge tydlig information
om att ett stod fran stadsmissionen finns tillgdngligt, utbyta kontaktuppgifter, och
forhoppningsvis skapa en storre forstielse for syftet med projektet och for malgruppen:

Samordnaren SM: Dar har vi ju varit ute och traffat alla kvartersvardarna och informerat
alla [...] om vad Bostad forst innebar och hur vi tanker och vilka manniskor det ar som
flyttar in. Jag tycker dnda att det har tagits emot bra men det &r en utmaning.

Projektledare: Det har varit valdigt viktigt att ha de har samtalen med dem som &r narmast
grannarna. For att de ska kunna prata for hyresgasten. [...] De kan [nu] bemé&ta grannarna
pa ett helt annat satt.

Om bovirdarna involveras och far kunskap om mélgruppen ar forhoppningen att de kan fa
storre forstdelse for svarigheter som kan uppkomma (t.ex. storningar) och bli mer inforstddda
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1 att det kanske inte &r sa konstigt att de inte gér spikrakt upp och att det kanske hédnder lite pa
vigen” (boendeassistent). Det skapar ett annat engagemang och bidrar till en kénsla av
meningsfullhet hos bostadsbolagens personal, menar en intervjuad.*

En fraga ar hur mycket information som bor ges till bostadsbolagen om malgrupp och
hyresgéster, och vad de i sin tur kan delge till grannar (ABA 140924). Samverkansprojekt kan
fora med sig etiska dilemman kopplade till informationsdelning och sekretessfradgor. Den
information som personal inom bostadsbolagen (uthyrare och bovérdar) far om personerna
som flyttar in &r, enligt intervjuerna, att de dr deltagare i BODIL-projektet och hyr i andra hand
av FK: Vi vet ingenting [om de som flyttar in]. Vi vet ju att det har varit problem, annars
kanske man inte 4r i den sitsen” (uthyrare).” En uthyrare skiljer sig fran 6vriga genom att
efterfraga mer information om hyresgésternas bakgrund och ser det som en arbetsmiljofraga:

Om jag fattar ratt sa tar de dem direkt ifran gatan i princip eller ifran nagot boende dar de
har bott langre. Sa det ar en forsta sak att vi i respektive bolag ska fa vetskap om vem det
ar som bor dar och vad de har for bakgrund. For det ar en sdkerhetsaspekt.

En bovérd fran ett annat bostadsbolag sédger att han inledningsvis hade samma instéllning,
men att hen har omvérderat situationen, och menar att stodet fran stadsmissionen, att de
agerar om nagot hinder, minskar personalens utsatthet.

Oftast har bovérdarna inte fitt ndgon specifik information om de personer som flyttar in,
déremot har de, genom de mdten som har héllits med projektledaren och stadsmissionen, fatt
allmén information om malgruppen. Ett argument for att inte involvera bostadsbolagen i
projektet dr att medvetenheten om deltagarnas bakgrund kan leda till icke- normaliserat, till
och med fordomsfullt forhéllningsétt fran bovirdarnas sida (se Uhnoo 2016).

SM: Innan ténkte jag att det ar bra [att bostadsbolagen ges information om
hyresgédsterna], men jag svanger lite dar. Vi kanske inte ska vara sa valdigt transparenta
utat. Manga ganger ar det val bra men manga ganger tror jag inte att det &r sa bra heller,
utan de ska fa vara hyresgaster i forsta hand. Inte BODIL-hyresgaster.

Det framhélls som viktigt att bovdrdarna agerar for normalisering och inte bidrar till att
hyresgéster blir utpekade infor grannarna: ”Nér det funkar bra sa ska ju de vara de
[bovérdarna] som gor att man kédnner sig som en hyresgést bland alla andra” (SM). Ett fall dér
det inte fungerade tas upp:

SM: Det var nagon bovard som i trappuppgangen hade skrivit ut namnet och snedstreck
fastighetskontoret. Det blir ju jattekonstigt. Sa ska de ju inte alls géra. Hen férsvarade det

2 Delaktigheten och engagemanget foder en nyfikenhet, vilket marks i att de intervjuade i vissa fall efterfragar aterkoppling
om hur insatsen har paverkat hyresgasterna: “Hur det gar med de ldgenheterna som jag har lamnat. Hur gar det for den har
personen?” (bovard).

®En uthyrare far “ingen” information, och sager att han varken behdver eller vill ha nagon ytterligare information om
projektdeltagarna, eftersom det inte ar deras uppgift att gora urval av hyresgaster. Inte heller trygghetskonsulenten pa
stérningsjouren efterfragar mer information.
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med att “nu maste vi verkligen satta dit alla som bodde i andrahand olagligt” [...]. Men det
ska ju inte vara nagonting utmarkande kring de hér personerna utan det ska vara som att
de har ett kontrakt som vem som helst [...] Sen finns det bovadrdar som ar jattebra och som
tanker att ingen annan ska veta.

Flera av de intervjuade frén socialtjinsten, SM och bostadsbolagen menar pi ett liknande sétt
att det dr personbundet hur vil det fungerar att engagera bovérdar i projektet och hur de
forhaller sig till deltagarna. De intervjuade fran bostadsbolagen berittar att projektet ibland
har ifragasatts internt:

Uthyrare: Ibland far man lite samtal, ”vad ar det har nu, ska vi halla pd med det har?” Det
kan nog gnallas lite grann, kanske inte alltid sa hog tolerans alla ganger.

Bovirdarna ska agera spindlar i nétet, vara de som arbetar ndrmast hyresgésterna och kunna
hantera nyfikna och ibland férdomsfulla grannar. En menar att det kanske inte ar tillrackligt
att informera om projektets syfte och mélgrupp utan att endast de som éar sérskilt engagerade 1
frdgan borde engageras:

Uthyrare: Alla kvartersvardar kanske inte ar lika val lampade. Man kanske skulle ha
kontaktpersoner inom varje fastighetsbolag som har koll pa det har och skoter det. Som
har bra installning.

Att realisera omflyttningar

SM: Man ska ju fa flera chanser, det ar ju det som ar poangen, att man ska sluta vara
hemlds, inte bli hemlds igen.

Vid implementering av PHF-modellen dr omflyttningar en stor utmaning, det vill sdga att
tillgodose principen om att en person som blir uppsagd, eller av andra skél inte kan bo kvar i
sin ldgenhet, ska erbjudas en ny bostad. Omflyttningar (relocations) betraktas som en
rutinmdssig del av PHF-programmet (Tsemberis 2010: 69). I PHF uppgar omflyttningarna till
ca 20-30 % for den forsta lagenheten, for att minska till hilften (10-15 %) for den andra
ligenheten.* Tsemberis (2010: 71) skriver: “alla klienter far en andra och tredje chans,
dérefter borjar alla bli tveksamma dver mojligheten att pé ett framgéngsrikt sétt ordna en
bostad at klienten”.* Grundregeln om omflyttningar av uppsagda hyresgister dterkommer i
arbetsgruppen: “mojligheten ska finnas att komma tillbaka [omflyttning] och det ar viktigt att
vi alla star for detta forhallningssétt”. (ABA 160419). Sektorschefen tar ocksa upp att det ar
viktigt:

* Vid varje omflyttning minskar klientens valfrihet (vad géller att kunna paverka bostad, maobler etc.) och infor inflytt i en
fiarde lagenhet ar det upp till klienten att 6vertyga personalen om att nagot har forandrats som talar for att det kommer att
fungera den har gangen (Tsemberis 2010: 72).

** Férfattarens Oversattning fran engelska.
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Om en person misslyckas sa ar det inte kort. Man ramlar inte langst ner pa boendetrappan
utan, da far man val vila upp sig ett tag och sen kan man komma igen, ndr man ar mer
motiverad eller mogen for det.

Flera av de intervjuade menar dock att projektledningen inte hade tdnkt igenom hur
omflyttningarna skulle realiseras: ”De kan behova ldsa pa lite om bostad forst. Sarskilt om
vad som hinder om nagon blir uppsagd. [...] Hur ska det hir fungera egentligen?”.
Projektledaren haller med:

Nu har vi ju nagra personer som har fatt [lamna projektet och da blir vi medvetna att vi inte
ar tillrackligt forberedda pa tanken att de ska vara kvar i projektet. Vi hade [en utflyttning],
och da tyckte forsorjningsstod att “okej, avsluta ni och kér méblerna till tippen”, ungefar.

Projektledarens instéllning &r att: ”man ska absolut fa en andra chans, men det krévs ganska
mycket”. Omflyttningen till en ny ldgenhet dr en process i flera steg. For det forsta krévs det
att personen som har blivit uppsagd vill och vagar férsoka igen, vilket inte ar sjélvklart. Om
personen &r intresserad skrivs hen upp pé intresselistan. En relaterad friga dr vad det betyder
att en uppsagd BODIL-hyresgést dr “kvar i projektet”. Enligt 1:e socialsekreterare vuxenheten
innebdr det att personen — om den &r intresserad av en ny ldgenhet — sétts upp pa intresselistan
(’’vi har inte glomt bort dem’) men denne ges inte fortur till en ny ldgenhet.

For det andra ska omflyttningen godkénnas av inblandade aktorer: “det dr ganska manga
instanser som ska siga ok och “’det &r en del legitimitet och fortroende kopplat till att man
inte gér ndgonting helt tokigt utan att det anda &r genomtédnkt”, menar projektledaren. En av
boendeassistenterna ser det inte som sjdlvklart att uppsagda hyresgiéster fir en andra chans
men att ”det dr jattemycket moralism som behover dndras”. De som bestimmer i BODIL-
projektet om personen ska f4 mdjlighet att flytta in i en ny l4genhet ér: socialtjinsten (beviljar
bidrag, prioriterar hyresgéster fran intresselistan), stadsmissionen (bestimmer om de tycker
att personen uppvisar de fordndringar som krivs), fastighetskontoret (forstahandshyresgist)
och bostadsbolagen (alla bolag &r inte aktuella pd grund av tidigare
uppségningar/hyresskulder). Samtliga grindvakter har i viss utstrackning mojlighet att
paverka om och nér en person far flytta in i en ny ldgenhet.

Arbetsgruppen har definierat vad som krévs for att en omflyttning ska realiseras:

Hyresgdsten ramlar inte ur projektet, men bor erbjudas annat boende inklusive
rehabilitering under en tid for att kunna bli aktuell for en sjalvstdandig ldgenhet igen. Av vikt
ar att hyresgéastens omstandigheter i form av formaga att bo forandras for att han skall bli
aktuell for att aterga till projektet. (ABA 150225).

Vad det innebér att omsténdigheter for att klara av ett sjélvstdndigt boende patagligt
forédndrats” framgar inte tydligt, vilket ger grindvakterna, framfor allt socialtjdnsten och
stadsmissionen, ett tolkningsutrymme. En av boendeassistenterna menar att det har funnits en
otydlighet vad som krévs for att en ny ldgenhet ska vara aktuell — vilka ”forédndringar” det
handlar om — och vem som ska “’gora forarbetet” for att mojliggdra en omflyttning.
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For min hyresgést som blev uppsagd [...] dar fick jag till mig att ”jo, men han ar kvar i
projektet”. Ja, men vada? Hur och vad? Ar det jag som ska siga till hyresgisten att ”det
behovs nagon slags forandring for att det ska fungera”?

Personalen fran SM betonar vikten av att en uppsdgning inte ses som en bestraffning eller ett
misslyckande utan som en ldroprocess dér bade deltagaren och boendeassistenterna successivt
fordjupar sin forstdelse av utmaningar och behov for att vid ett nytt forsok ha battre
forutséttningar for att ge ett stod som kan resultera i kvarboende. En boendeassistent ger sin
bild av vilket motivationsarbete som krévs:

Att man pratar utifran “varfor blev du vrakt?” [...] Att faktiskt jobba grundligt med det
problemet. Har inte personen viljan eller kan inte se det, da far man backa lite och sa far
man ta det nar man marker en liten foérandring i insikt eller att man kanske tar kontakt
med varden eller...

Att en person fir en ny ldgenhet utan att fordndringar har skett, att det bara ”blir en repris”,
gagnar ju inte personen, menar en annan:

Vi ska ju inte stjalpa [...] men anda att det finns ett tank till ndsta chans: ”du far en andra
chans men da maste vi titta pa de har grejerna som gor att det hander sadant har”.

Precis som nir det handlar om att avgdra om en person dr motiverad till insatsen Bostad forst
kan det vara svart for en utomstdende att avgora om en person dr redo, om “omstdndigheterna
har foréndrats”. Projektledaren ger exempel pé nér socialtjansten rekommenderade en ny
inflyttning men dér stadsmissionen var tveksamma. Det ledde till att processen avbrots.

Det ar ganska intressant for stadsmissionen har ju inte sagt nej till ndgonting alls innan. Det
ar klart, personen har blivit uppsagd en gang och da var det ganska problematiskt.

En hypotes om varfor ingen av de fem oftrivilligt utflyttade deltagarna har erbjudits en andra
lagenhet &r att det beror pa att det inte finns nagon aktér som har ansvar for att driva fragan.
En annan &r att det beror pa att bostadsbolagen inte ar s angeldgna att ta emot en tidigare
uppsagd hyresgist: ”Nar personen har gjort bort sig, eller straffat ut sig sd, spontant kidnns det
ju inte som att de ar s jattesugna pd att ta den hyresgisten” (SM).

Niér de intervjuade fran bostadsbolagen tillfrdgas om vad de tycker om mgjligheten att en
uppsagd hyresgist erbjuds en ny ldgenhet sdger de att ’det beror pd” vad som har hint vid
uppsédgningen och pa tidsintervallet, det fir inte ske ”péd en gang” utan att det krdvs ndgon
form av forédndring. En av de intervjuade befarar att samarbetet mellan socialtjanst, FK och
bostadsbolag, den insyn och informationsdelning som det implicerar, forsvarar omflyttningar:

Om man har straffat ut sig hos Familjebostader, och sa vill man att personen ska fa en ny
chans hos Bostadsbolaget. Ska man undanhalla den information fran Bostadsbolaget, att
den har personen har blivit avhyst fran Familjebostader? Nagonstans maste man val anda
lagga korten pa bordet. Men samtidigt, gor man det... vem ar da beredd att ta emot den
har personen?|...] Och pratar Familjebostdder med Bostadsbolaget? Det vet vi ju inte. [...]
Det kan bli knepigt tror jag.
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Pé ett arbetsgruppsmote bestdmdes det att det bostadsbolag, som en uppsagd hyresgist
eventuellt skulle erbjudas en ny ldgenhet i, ”skulle informeras om omsténdigheterna” (ABA
160824).

Projektledaren: Vi har ju inte testat det men tanken ar ju ett férfarande dar de tva
fastighetsbolag som vi tanker att personen ska fa valja mellan far information om
bakgrund och historia.

Det framgér dock inte om bostadsbolaget i nédsta steg ges mojlighet att neka en deltagare
inflyttning, mot bakgrund av den delgivna informationen. En intervjuad frdn SM menar att det
ar omojligt att involvera bostadsbolagen utan att det leder till negativa forvintningar:

SM: Antingen far man ju ga pa sparet fullt ut och jobba stenhart mot fastighetsagarna att
det har [bostaden] ar en rattighet. Eller sa far man halla dem lite utanfér. Inte blanda in
dem sa mycket. Det &r antingen eller.

Det dr komplicerat att realisera omflyttningar ocksd pd grund av praktiska omstdndigheter.
Till skillnad fran det stora antalet privata fastighetséigare i Tsemberis New York finns det ett
begrinsat antal kommunala hyresvardar i Goteborg, i stort sett tre leverantdrer, och de dger
hélften av bestandet” (FK). I BODIL-projektet tillkommer ett bostadsbolag, men det handlar
fortfarande om ett fatal. I BODIL &r det geografiska omradet dessutom begrinsat till en
stadsdel, vilket gor att det kan vara svérare for bostadsbolagen att hitta lediga ldgenheter. 1
och med att det inte &r mojligt att flytta in i1 en ligenhet hos samma bostadsbolag — och att
deltagarna ofta, pa grund av skulder etc., kan vara nekade att flytta in hos andra bostadsbolag
— finns det en bortre grins for antal mojliga omflyttningar per deltagare.

SM: Mojligheten fran var sida finns nog [att fa en andra chans]. [...] Det har varit mer att
fortroendet har brustit hos hyresvarden. Han straffar ut sig sjalv, kanske med flera
hyresvardar, sa da har man stangt flera dorrar. Sa ar det ju tyvarr. Dar kanske inte den
flexibiliteten &r lika hog som hos oss.

Omflyttning &r en enkel princip som i praktiken &r svér att genomfora. Vid utvirderingen av
BFG hade endast en av fyra oftrivilligt utflyttade getts mojlighet att flytta in i en andra 1dgenhet
(Uhnoo 2016) och nir BODIL-projektet avslutades i oktober 2016 hade ingen av de fem
ofrivilligt utflyttade erbjudits att flytta in i en ny ligenhet. Det betyder att endast en
omflyttning har genomforts av nio mdjliga, trots att alla enligt principen ska erbjudas en andra
chans. Det &r viktigt att BODIL arbetar vidare med frdgan om omflyttningar. Min
rekommendation &r att tydliggdra: vad som krivs av en hyresgéast for att fa flytta in i en ny
lagenhet, vad det innebdr att “omstindigheterna for att klara av ett sjélvstindigt boende
patagligt fordndrats”, vem det dr som beslutar ndr det dr dags, de olika grindvakternas
mdjlighet att forsvara omflyttningar, vilket ansvar olika aktorer har i omflyttningsprocessen
och vad det innebér att en deltagare ar “kvar i projektet” (se vidare under Livslangt stod).
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Metodtrogenhet: Stodet

I f6ljande avsnitt analyserar jag graden av metodtrogenhet avseende det stod som ges av
stadsmissionen till BODIL-projektets deltagare. Som jag tidigare tog upp framstar stodets
kvalitativa utformning som en i arbets- och styrgrupp mindre omdiskuterad del av projektet.
Aspekter av stodet som har behandlats pd mdten verkar ha berort stodets kvantitet (hur manga
timmars stod) snarare dn kvalitet (vad som kdnnetecknar stodet), med undantag for
stadsmissionens roll vid stdrningar.

Det viktiga for SDF AFH, nér de fattade beslut om vem som skulle 4 uppdrag att ge stod at
projektdeltagarna, var inte 1 forsta hand att SM bedomdes kunna tillhandahélla ett
metodriktigt stod, i enlighet med PHF-modellen. Sektorschefen motiverar valet av utforare var
att SM tidigare hade arbetat framgangsrikt med att ge stod. Utgangspunkten for bade
socialtjansten och SM tycks ha varit att boendeassistenterna skulle arbeta pd samma sitt som
de gjorde pa Vistra Hisingen, vilket enligt en tidigare utvéirdering inte f6ljde PHF-modellen
(Backman 2012). Pa stadsmissionens hemsida beskrivs ocksa arbetsséttet i BODIL som
Bostad forst (Housing first) inspirerat med hyreslagen som grund”.*

Nér projektet startade upplevde boendeassistenterna pd SM att de hade otillricklig kinnedom
om PHF-modellen: vi jobbade vil inte riktigt enligt bostad forst nir vi borjade”. Nér en ny
samordnare for boendestddet borjade, efter ungefir ett halvar, medférde hans ledning av
arbetet att boendeassistenterna fick 6kad kunskap om PHF-metoden. Det forde med sig att
stodets utformning successivt blev mer metodtroget. De uppger dock att de fortfarande i slutet
av projektet saknade stdd och utbildning i PHF-metoden och efterfrdgade gemensam
reflektionstid, ”for att diskutera metoden och hur vi ska agera i vissa situationer”. Aven om de
inte har sa mycket tidigare erfarenhet av att arbeta enligt Bostad forst-modellen dr de erfarna
socionomer, boende- eller behandlingsassistenter med en vana av att arbeta med den specifika
malgruppen och med ett genuint engagemang for hyresgésterna.

Oavsett metodtrogenhet ar de flesta samverkansparter i projektet ndjda med det stéd som
stadsmissionens personal ger till BODIL-deltagarna:

Uthyrare: Stadsmissionen ar en jattebra hjalp i det hela. Det ar ju darfor vi inte marker
nagonting, tror jag. Det ar ju for att de ar dar och gor ett jattebra jobb. [...] Det &r ju inte sa
att alla de har [hyresgasterna] som vi har nu klarar sig sjélva utan nagonting.

Sektorschefen AFH: De [bostadsbolagen] kan sdga att "vi har ju stérre problem med andra
som inte ingar i BODIL, med andra hyresgaster som ar stokiga”. For vem ringer man till da?
Da kan det ta en vecka eller tva veckor. Lang tid. Men det hér ska ju ga fort.

Boendeassistenterna verkar — utifrdn de tre brukarintervjuer som har genomforts — dven
uppskattade av hyresgésterna. En séger att kontaktpersonen pa SM “har betytt allt. Man far ju
den hir extra kicken att verkligen skdta sig och ta hand om allt”. En annan deltagare anser att
vetskapen om att stodet finns om han behdver det dr det bista med BODIL: "att de finns dir
om det dr ndgonting. Det &r mer &n alla andra instanser [fnyser].” Deltagarna betonar ocksa

6 http://www.stadsmissionen.org/detta-gor-vi/boenden-med-stod/stod-och-tillsynsboende/ (hamtat 2016-10-05).
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vikten av att det sjdlvstidndiga boendet kombineras med ett stod: ’hade det inte varit for dem
sd hade jag formodligen gett upp”. Stddet anses vara nddvéndigt for att hantera den nya
situationen, som en deltagare beskriver som ytterst instabil: ”Det ar létt att halka tillbaka i de
gamla grejerna. Det behdvs inte mycket”. Aven en annan deltagare tar upp projektets
kombination av ett eget boende och klientstyrt stod som kdrnan i metoden:

Det &r ju inte bara att jag har en ldgenhet och en nyckel, utan det ar sa mycket annat runt
omkring. Den har tryggheten, att folk fradgar mig vad jag vill ha. Jag kan ringa
[boendeassistenten] nar jag vill. Det ar sa mycket runtomkring som gor att man mar bra.
Det &r ju inte bara nyckeln i dorren och sa ”jippi” och sa ar allt jattebra.

Formella riktlinjer for stédet — avtal om boendestod

Kritik har framforts att SM 1 borjan av projektet saknade riktlinjer, ansvarsbeskrivningar och
handlingsplaner fran uppdragsgivarna (SDF AFH): “det har varit svart, otydligt hur vi
[boendeassistenter] ska gora och hur vi ska jobba”. Stodet regleras formellt av ett avtal mellan
SDF och SM som géller boende med bostdd for projekttiden (2014-09-01 till 2016-08-30). I
avtalet finns formuleringar som strider mot grundidéerna i PHF-modellen. Det stir exempelvis
(punkt 5) att syftet med boendet &r:

En skotsam hyresgast som i traningsboendet levt upp till gemensamt upprattade regler
och arbetsplan, under 18 manader och darefter paborjas 6vertagandet av
forstahandskontraktet.

Malsittningen for PHF dr, enligt effektmélen (se Bilaga 2), betydligt mer &n en “’skdtsam
hyresgést”. Enligt projektplanen ska stodet i BODIL-projektet syfta till ”6kad livskvalitet” och
’forbittrade framtidsutsikter” for hyresgésten, och enligt PHF-modellen definierar deltagarna
sjdlva sina kort- och langsiktiga livsmal. En annan icke-metodriktig del av avtalet dr
begreppet “trdningsboende”, som hirstammar fran den traditionella boendetrappan. Vilka
”gemensamt uppréttade regler”, som avses i avtalet dr inte tydligt; eller om det handlar om en
traditionell “arbetsplan”, som socialtjansten upprittar dér krav pa klienten inkluderas, eller en
klientstyrd genomforandeplan som hyresgésten sjélv har formulerat. Det formella dokument
som ska styra stodet i BODIL ger sammantaget en knapphéndig och icke-metodtrogen
végledning for stddgivarna pa SM.

Frivilligt stod och skadereduktion

Enligt PHF-modellen ska stddet vara frivilligt, vilket dels betyder att bistdndet eller bostaden
inte villkoras av nykterhet och drogfrihet, dels att det inte stélls krav pa att delta 1
missbruksbehandling eller psykiatrisk vard. Det framhalls som en férdel med projektet: “det
ir inte en massa moraliserande, inte en massa krav pa nykterhet och drogfrihet” (1:e
socialsekreterare). Utgdngspunkten &r istdllet att stddgivarna ska inrikta sig pa
skadereduktion, pé att forsoka minska de negativa skadeverkningarna av exempelvis
missbruk. De intervjuade deltagarna lyfter fram det som projektets styrka:
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”n o n_.2

Har kommer inte en massa forbud, en massa bestammelser att ”sa far du inte gora”, ”sa
far du inte gora”. For da ar det ju inte din ldgenhet langre, pa nagot vis.

Sa har borde ju alla boenden vara. Det gar inte att stoppa in folk i nagot fack och sen sla
dem pa fingrarna och “nu skarper du dig”. ”Dricker du nagonting sa aker du ut”. Det finns
en anledning att folk bor som de gor.

Till skillnad fran hur stédpersonal brukar vara har boendeassistenterna inte en domande
instéllning, sédger en av deltagarna:

Hon tycker inte att saker och ting 4r mer markvart eller konstigt an det ar, just da. Hon
utgar darifran i sa fall. Hon kommer inte med nagra "ajabaja” eller fordomanden. Hon ar
ratt neutral.

Det leder till drlighet: “Nu 6ppnar man ju sig och kan prata utan att kdnna nagon press och da
mér man ju battre i sig sjélv”. Friheten frn kontroll gor att smygandet och ljugandet inte
langre behdvs:

Inga kontroller att "nu kommer jag da och da och nu ska vi blasa”. Eller urinprov [...] De
kunde komma och knacka ibland utan att man visste om det. Det var ju inte sa latt att
smyga med att dricka [...] allt sddant har ju forandrats sedan jag kom hit. Har har jag val
kunnat smyga hela aret om jag hade velat men nu har jag ju inte tagit en droppe.

Att boendeassistenterna forsoker underldtta livet och inte stéller krav framhalls som styrkor.
Tidigare har de inte uppskattat stodet, utan bara sett det som ett problem”. En berittar att:
’forut ansag jag inte att boendestdd... vada boendestdd, vad ska jag med det till? Lat mig
vara’ [skrattar]” Nu beskriver han boendeassisterna som ”guld virda”:

De lyssnar pa en. De gor allt de kan for att hjalpa till for att det ska bli sa smartfritt som
moijligt. [...] Sa har de inga krav heller. Mer &n att man ska vara lite lugn och sansad.
Forsoka acklimatisera sig i samhallet. [Och traffa dem] en gang i veckan, det ar ju inte
mycket begart direkt. Kravlost.

Det har dock varit en omstallning for hyresgésterna att lita pa att drogfrihet inte krévs:

SM: For manga har ju [tidigare] blivit utskrivna nar de har aterfallit och nu jobbar vi pa ett
helt annat satt. Det blir ju svarigheter for hyresgasten ocksa, att forhalla sig till det. Att
vara arlig i det.

Det betyder att deltagarna i vissa fall kan undanhalla missbruksproblematik, vilket forsvarar
stodarbetet. I vissa fall har boendeassisterna upptickt att socialtjdnsten stiller andra krav pa
klienterna &n vad de gor:

Jag upptickte efter ett halvar att en person trodde att det hér [projektet] handlade om att
vara drogfri [...] Sa far jag se en arbetsplan [fran socialtjansten] dar det faktiskt star [...] For
jag kdnde att "vi kommer inte in riktigt” [...] personen ville ju uppvisa en fasad, hade
missuppfattat det.
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Boendeassistenterna menar dock att majoriteten av handlaggarna pa AFH “speciellt i
vuxengruppen” dr med “’skadelindringstdnkandet” men att det &r svarare med
ekonomihandldggarna: “misstron pa missbrukare lever ju kvar”.

Klientstyrning av stédet — individen definierar stodbehov

Principen om klientstyrning underbyggs av ett antagande om att deltagarna dr experter pa sitt
liv och vet vad de behdver i termer av stdd och hjilp for att né sina individuella livsmél. For
socialtjdnsten innebdr klientstyrningen av stodet ett nytt sétt att tinka som dr “kontroversiellt,
man vander pd kuttingen och individen sjélv far definiera vad hen bést behover”
(projektledaren). Det ger klienterna sjélvbestimmanderétt de behdver inte rétta in sig i ledet
sa mycket efter vad socialtjdnsten har att erbjuda, utan man vénder pa alltihop: Vad bedomer
klienten att han eller hon behdver hjilp med? Och vi [socialtjédnsten] far anpassa oss efter det”
(1:e socialsekreterare). En boendeassistent likstéiller sin roll med att vara ett stod utan sa
mycket krav” och séger att socialtjansten visserligen ocksa ger stod “men kommer med vissa
krav om motprestation”. Hennes erfarenhet &r att socialtjansten inte helt och hallet har
genomfort klientstyrning som arbetssétt:

Det &r ju mycket inom socialtjansten att det &r lite pekpinnar och de ska bevisa. Sa det ar
en utmaning. Det &r frustrerande att sitta dar och ha den har kunskapen som jag har fatt
nu och forsoka fa med sig handlaggarna dar.

Det antas vara en fordel, i arbetet med den specifika mélgruppen, att det inte &r socialtjansten
som star for stodet utan en “neutral part” i form av SM, eftersom malgruppen ofta bar med sig
ett misstroende mot socialtjdnsten: vissa har ett sargat forhdllande till socialtjansten”
(projektledaren). Alla deltagare forstar dock inte de skilda uppdrag som socialtjdnsten
respektive SM har i projektet: “det tar en stund att jobba in”, sdger en av
boendeassistenterna.*’

Aven om SM har i uppdrag att utfora stodet 4r samverkan mellan SM och socialtjinsten
centralt: ”Det dr ju A och O att samverka bra och att man ndgonstans vet vem-gor-vad (SM).
Om socialtjinsten inte fordndrar sitt arbetssétt skulle det kunna innebéra att de fortsatter att
utarbeta arbetsplaner med regler och villkor for bistdndet, som strider mot det som
hyresgésten och boendeassistenterna har kommit §verens om. Losningen har varit att en
“arbetsplan BODIL” anvinds som ser ut pa foljande sitt:

* Boendeassistenterna skulle vilja medverka i de inledande samtalen som socialtjansten har med potentiella
projektdeltagare for att kunna ge ratt information om av vad Bostad forst-metodiken innebar, om vilka krav som stalls pa
dem och vilket stod som erbjuds, for att kunna tydliggora skillnaderna mellan socialtjanstens och stadsmissionens uppdrag.
Det har inte alltid fungerat: “Man har inte fatt géra det dar forarbetet tillrdckligt mycket. Hyresgdsterna har ibland har svart
att skilja pa oss och socialtjansten”.
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Arbetsplan BODIL

Harmed tackarjag .........ooooviiiiiiiiiiiiiiienns (namn & personnummer) ja till

Underskrift

”Arbetsplan BODIL” innebdr att socialsekreteraren inte upprittar ndgra regler eller villkor
forutom att teckna ett avtal med sin klient om att denne ska bo i en viss ldgenhet och ta emot
hembesok fran SM en géng i veckan. I dvrigt lamnas ansvaret dver till SM. Nir 1:e
socialsekreterare tillfrdgas om vuxenhandldggarnas roll svarar hon att ”man ligger dver det pa
BODIL”, vilket innebdr “’en avlastning”:

Man [socialtjansten] har gjort valdigt mycket med de har personerna, och nu [...] far de en
bostad och sen far stadsmissionen jobba med vad det nu &r de behover hjalp med. [...] Det
ar val klart man har uppféljningsansvar som socialsekreterare, [...] och [kanske] maste ga in
och gora nagonting [t.ex. bevilja bistand]. Men manga ganger sa hamnar det pa utférarna
[SM] och klienten att hitta ndgon slags samverkan i hur de ska jobba vidare.

Handldggarnas roll framstdlls som en balansgang, boendeassistenterna pa SM vill inte att
socialtjdnsten ska styra for mycket (inte arbeta fram parallella potentiellt motstridiga och icke-
metodriktiga arbetsplaner), men de ska, enligt projektledaren, inte heller vara for passiva:

Vi kanske maste lagga extra mycket resurser pa de har personerna for nu gar vi in i ett
projekt dar vi lar oss ett helt nytt tankesatt [...] och vi maste ha tighta snabba
kommunikationsvagar och snabbt kunna ratta om, om det behovs.

En deltagare tillfragas om det dr ndgonting han saknar och ndmner socialtjénstens
engagemang:

De &r ju inte lika engagerade. De skulle lyssna lite mer och fa lite mer insikt om saker och
ting. Och inte bara ta det for att, “nu har man fatt ett boende och en adress och nu &r det
lugnt med den saken”, och sa kan ju de lalla vidare sen. Men riktigt sa enkelt &r det inte.

Hur arbetar d& boendeassistenterna for att dstadkomma ett frivilligt och klientstyrt stod? Vad
betyder egentligen ett klientstyrt stdd” i ett bostad forst-projekt som BODIL? Ar det
tillrackligt att stodet inte dr patvingat eller innebér klientstyrning” dven en mdjlighet for
deltagarna att vdlja vilken typ av stdd, hur ofta, av vem och pa vilken plats stodet ges?

Boendeassistenterna menar att klientstyrning handlar om att stodet anpassas efter deltagarnas
”behov och dnskemaél och forutsittningar”. Samordnaren pd SM kallar det att “arbeta pé
uppdrag av individen”, snarare &n pa uppdrag av socialtjdnsten, och séger att “kravet &r ett
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hembesok 1 veckan men sen jobbar vi véldigt mycket med brukarinflytande”.
Klientstyrningen av stddet bygger pé att socialtjansten men ockséd boendeassistenterna skapar
utrymme for deltagarna att sjdlva bestimma over stodet och “inte frntar personen den
resursen” (boendeassistent). Det kan dock vara svért att ta ett steg tillbaka och lamna 6ver:

SM: Det &r ju en avvéagning [...] att vaga sldppa ibland ocksa. [...] Det &r nog ocksa
personens integritet som styr ganska mycket. Att man inte gar fér langt, utan ger dem
chanserna och mojligheterna att klara av det sjdlva. Och det har ju visat sig vara manga
som anda stolt fungerar i det.

Det beskrivs som en process for personalen pa SM att vinja sig vid att limna ver
definitionsmakten: ”jag, och verksamheten ocksa, har blivit battre med tiden [i projektet]. Just
att lyssna pa hyresgésten, vad dr det de vill ha hjdlp med?”. Klientstyrningen bygger ocksa pa
att BODIL-deltagarna formér och vill definiera sitt stddbehov, vilket kan vara utmanande
eftersom de inte dr vana vid att bli tillfrigade om sina livsmal och om vad de vill ha hjilp
med.

SM: Manga kommer fran manga ar pa akutboenden dar de inte har haft ndgonting att saga
till om [...]. Att jobba bort det hos vara hyresgaster, det ar en utmaning.

SM: Nar man sitter dar med hyresgasten, [vi ska] “jobba efter dina behov, vad kdnner du
att du skulle vilja ha hjalp med, vad kdnner du att du har foér behov”? Ingen aning kanske.

Det beskrivs som en process for deltagarna att ta tillbaka definitionsmakten, och som en
relationsfraga: ’det tar ju sin tid innan man har nétt en typ av relation med brukaren”
(boendeassistent). En boendeassistent, som har arbetat inom beroendevarden tidigare, menar
dock att ”det dr enklare hir [att bygga upp en relation], det sker lite mer pa deras villkor”.

Genomférandeplan

Béde boendesassistenterna och socialtjdnsten behdver sdlunda insocialiseras i det arbetssatt
som foljer av klientstyrning och frivillig stdd, och 6va sig i ett professionellt forhallningssétt
som, enligt PHF-modellen, handlar om att halla tillbaka vanan att definiera klienters
stodbehov och foresla insatser, for att istéllet ge utrymme for deltagarna att formulera sina
livsmal och eventuella 6nskemal om stdd och hjilp. Ett sétt att strukturera och underlitta
arbetet med att tillhandahalla ett klientstyrt stdd, och fa reda pé hur klienterna definierar sitt
stodbehov, dr att arbeta med genomforandeplaner. De bdrjade anvdndas som arbetsredskap
hosten 2015 och syftar till att “konkretisera var personen &r nu, vart den vill i sitt liv, vad den
prioriterar att géra” (boendeassistent). En boendestddjare menar att ’det kan komma upp
saker som kanske hade tagit mycket ldngre tid att & fram annars, alltsd dnskemal eller behov
som de uttrycker”. Genomforandeplanerna ar till ”for badas skull, det r vir gemensamma
[plan], inom den hér arbetsalliansen”, sédger en boendeassistent och beréttar vidare om hur hen
tanker:

[Det ar ett satt] att fa en 6verblick, men ocksa att veta vad jag ska blanda mig i och vad jag
inte ska blanda mig i, att “det har vill jag gora men det har vill jag ta hand om sjalv”. [...]
Det kan vara bra for att fa en tydlighet.
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Planen upprittas av boendeassistenten tillsammans med hyresgésten och har foljande
delomréden: ADL, Beroendeproblematik, Fysisk hilsa, Psykisk hélsa, Juridik, Sysselséttning,
Ekonomi, Boende, Familjen och umginge och Korkort/ ID-handling. Under varje omrade
finns underrubrikerna mal, hur, vem/tidsram och uppfoljning. Slutligen finns en rad for
“Datum for uppfoljning”. Planen &r ténkt att fyllas i en manad efter inflyttning och foljas upp
var tredje manad, men det “ér ett levande dokument sa det kan man ju jobba med vid varje
hembesok, om det skulle behdvas” (boendeassistent).

GenomfGrandeplaner har inte anvinds genomgéende av alla boendeassistenter (”’jag har inte
riktigt fatt in det som ett arbetsredskap”) och har inte fyllts i av alla hyresgéster. En forklaring
som ges av boendeassistenterna dr att utformningen har varit for “avancerad”, styltig” och
“fyrkantig”. Samordnaren pd SM arbetade i slutet av projektet med att forenkla den och gora
det mojligt att scanna in vilken typ av dokument som helst i deras system, exempelvis en
teckning, om det dr vad hyresgésterna foredrar. En annan forklaring till att
genomforandeplaner inte alltid har anvénts i klientarbetet dr att det i vissa fall finns ett
motstdnd mot fylla i den. Genomférandeplanerna riskerar (delvis pa grund av utformningen)
att associeras med tidigare negativa erfarenheter av behandlings- och arbetsplaner hos
socialtjénsten eller pd boenden:

SM: Det finns en viss passivitet i det. Jaha, ska vi gora en plan till". "Jaha nu &r jag femtio ar
har och har gjort ett antal”. Det ar lite hopplosheten som styr och misstanksamhet, vad
den ska anvandas till och vad syftet ar.

En av boendeassistenterna berittar tvirtom att en del hyresgéster blir positivt 6verraskade av
hur l4tt och meningsfullt det &r att fylla i genomférandeplanen — ’jamen, det hér handlar ju
om vad jag vill, i framtiden”.

Aven om hyresgisterna formér och vill formulera vilket stod de vill ha — exempelvis genom

genomforandeplaner — och boendeassistenterna i sin tur formar finga upp 6nskemalen, dr det
inte tillrdckligt for att garantera att ett klientstyrt stod tillhandahélls i BODIL-projektet. Enligt
boendeassistenterna medfor en alltfor hog arbetsbelastning att de inte kan klientstyra stodet i
den utstrackning som PHF-modellen foresprékar.

Inte ett teambaserat, flexibelt och standigt tillgangligt stod

SM: Man tog med sig lite av hur vi jobbade pa Hisingen och det var svart. For det kravs att
man lagger mer tid och kanske att man inte ar sjalv i att gora det.

Enligt projektplanen ska stodet i BODIL vara “flexibelt, individuellt utformat och ges frén ett
mobilt och tillgéngligt boendestodsteam” (s. 3). En fordel med stadsmissionens boendestdd
var, enligt sektorschefen, att de kunde erbjuda en hogre grad av flexibilitet: ”ibland har vi
svart inom kommunen att vara sa flexibla, det hiar med arbetstider och arbetsritt och fackliga
fragor. [...] Det hade de inte ndgra problem med pa stadsmissionen”. Det haller samordnaren
fran SM med om: Vi ska forsoka vara vildigt flexibla. Dér har vi ju méjlighet som
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organisation — eftersom vi inte dr en myndighet, inte & kommunen”. Vad menar de d& med
“flexibelt”, pa vilket sétt dr stodet som ges 1 BODIL “flexibelt”?

I den hér utvédrderingen definierar jag ett flexibelt stod som ett stdd vars kvantitet (omfattning)
och kvalitet (utformning) kan anpassas efter hyresgistens efterfrdgan, det vill sdga som
mdjliggor klientstyrning av stddet. Utifran denna definition bedomer jag att stodet inom
BODIL kénnetecknas av en relativt begriansad flexibilitet. Det beror dels pa att personalen inte
arbetar teambaserat, dels pa en relativt 1dg personaltéthet (hog case load).

En aspekt av stodets utformning i BODIL, som inte stimmer dverens med Tsemberis (2010)
arbetssitt, dr att boendeassistenterna inte arbetar teambaserat, utan anviander kontaktpersoner,
som arbetar ensamma. Det medfor att stodet blir personbundet, eftersom endast en
boendeassistent har etablerat en relation till hyresgésten, och dirmed mer sarbart och mindre
flexibelt, t.ex. vid sjukdom. Det har ocksa gjort att stoddpersonalen har kint sig ensamma i
arbetet med hyresgisterna. En boendeassistent séger att: de har jobbat véldigt mycket
individuellt. Det ar ju vidldigt pafrestande pa ett sétt, man blir ju vildigt sdrbar”. Numera har
varje hyresgist tvd kontaktpersoner, en forsta och en andra kontaktperson: ”en som ér lite mer
bakom men att man stdttar varandra” (SM). Personalen dker dock fortfarande ensamma pé
hembesdk. Aven om det finns ett team bestiende av samordnaren och samtliga
boendeassistenter har de inte haft tid tillsammans som arbetsgrupp, exempelvis for att
diskutera klientfall och reflektera 6ver hur de ger stod. Det dr en ambition hos samordnaren
att de 1 framtiden ska borja arbeta “mer teaminriktat” eftersom det skulle gora att
boendestddets flexibilitet och tillganglighet 6kade. Det skulle ocksa gora att arbetet blev ”mer
kompetensinriktat” eftersom teamet skulle kunna fungera som en gemensam kompetenspool
med medarbetare, vars specifika kompetenser och erfarenheter skulle kunna matchas med
hyresgisternas specifika stodbehov, snarare @n att vara knutna till vissa forutbestimda
hyresgéster.

Resurserna i projektet sétter ocksa ramar for i hur stor utstrickning boendeassistenterna kan
lata klienterna styra stodet. En anledning till en relativt begrinsad flexibilitet hos stodet —
forutom att de inte arbetar teambaserat — dr en 1ag personaltithet. Det innebér att den tid som
boendeassistenterna har till forfogande for att ge varje enskild boende stdd &r timligen
begransad. Enligt punkt 7 i avtalet mellan SM och SDF AFH om bostdd forbinder sig SDF
Askim-Frolunda-Hogsbo att for varje placerad hyresgast: “betala stadsmissionen 320 kr per
dygn”. Kostnaden for stodet, som SDF AFH betalar till utféraren SM, ér salunda relativt 14g.
Boendeassistenterna var i projektets slutskede fem-sex personer som arbetade med 14
hyresgéaster. De skulle dock dven ge stod till andra hyresgéster (utanfor projektet), vilket totalt
innebar ungefdr 15 hyresgéster per boendeassistent. Det ger en case load pd ca 15:1, vilket ar
avsevart mycket hogre én 1 BFG (case load ca 3:1). Enligt PHF-modellen brukar ICM-team ha
ca 15-20 klienter per personal (Tsemberis 2010: 96). Andra menar dock att hogst fem klienter
per personal dr mer rimligt 1 Bostad forst-verksamheter (Pleace & Bretherton 2013: 71).

De arbetstimmar som kostnaden (320 kr/dygn/person) tacker kan anvéndas flexibelt av
boendeassistenterna, det vill sdga de kan fordelas pa deltagarna efter behov. Miniminivén &r
dock satt till en timmes stdd 1 veckan (vilket ska motsvaras av ett hembesok). Enligt
stadsmissionens egna noteringar varierar stodtiden for deltagarna mellan 60 minuter till 25
timmar i veckan, men i genomsnitt handlar det om fyra timmars stéd (ppt styrgruppsméte
160906, baserat pa statistik fran SM Over stod till hyresgésterna under oktober-manad 2015).
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Samordnaren sdger att ’det ar vildigt olika, det ar efter behov”. En av boendeassistenterna
pekar dock pa en diskrepans mellan avsikt och realitet:

Det ska finnas utrymme for att ge det stod som kravs till var och en. Om det nu kan handla
om minimum en gang i veckan eller ibland kanske tva eller tre ganger i veckan.
Mojligheten ska finnas dar men sa kanske det inte ar i verkligheten riktigt.

En annan sdger att vad [hyresgdsterna] framforallt behover ér ett stod som ar tillgéngligt,
mer flexibelt. [...] Men det kan vi inte utifrdn de resurser vi har, alltsd den personaltitheten vi
har”. Flera av boendeassistenterna menar att arbetsbelastningen ar for hog for att de ska kunna
arbeta metodtrogenhet, vilket gor att de arbetar mer "housing-first-light”:

SM: Vi har for manga [hyresgaster] helt enkelt, for att kunna det [arbeta metodriktigt]. Det
ar min kénsla, och lite fortvivlan ocksa. Da far man ju lagga det pa en niva som fungerar.
Light-modellen, housing first-light.

Pa grund av bristande resurser har de inte sa hog anpassningsforméga, som de skulle vilja:

SM: Vi jobbar ju i genomsnitt med en fjorton-femton brukare per person har, det blir ju
inte den kvalitén riktigt. Det blir mer att man bara traffar personen, lite fér mycket tillsyn.
Inte att man kan kliva in nar det verkligen behdvs, for da kanske man inte har den tiden.

De menar att det kan vara svart att gora akututryckningar eller ge stod med kort varsel
eftersom deras dagar for det mesta dr uppbokade. Det dr problematiskt eftersom malgruppen
delvis bestar av personer som kan vara svéra att etablera kontakt med och vars dagsform kan
variera, pa grund av angestproblematik eller pagaende missbruk.

SM: Ibland kan det ju ta valdigt lang tid att fa kontakt, och nar man val fatt kontakt da
kommer det upp massor av saker som de vill att vi ska fixa. Da kan man ju inte svara med
att man bara har en halvtimme och att vi far géra det har och sen néasta vecka da har jag en
hel timme. Da tappar man den kontakten.

SM: Det &r ju inte konstigt om det stalls in saker. Eller om de inte orkar gora allt pa en
formiddag utan att man maste sprida ut det lite, och dd maste man ju ha tid att kunna gora
det.

Det behover sdlunda finnas en beredskap i organisationen for att hembesok kan behdva
flyttas, och for att stodet pd kort varsel kan behdva mobiliseras och intensifieras. Majoriteten
av de 21 hyresgésterna i BODIL har inte intervjuats i denna utvirdering — deras erfarenheter
kan vara annorlunda — men de som har intervjuats upplever inte tidsbrist hos personalen som
ett problem:

Jag ar ratt lugn med att jag vet att [kontaktpersonen] kommer att ringa mig forr eller
senare denna veckan. Och dven om vi har bestamt en tid och det inte skulle raka bli sa den
dagen sa vet jag att hon kommer att hora av sig [...] Och skulle det vara nagot som krisar,
nagot riktigt katastrofalt sa ar det ju upp till mig att soka reda pa henne.
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En annan upplever det inte som ett problem att stodet inte finns tillgdngligt nér han behdver
det och ger inte en bild av stddet som personbundet:

Svarar de inte i telefon ar det bara att skicka ett sms sa hor de av sig senare, eller nagon
annan dar. Om inte hon ar dar 6verhuvudtaget nadgonting annat sa finns alltid en annan
som gar in och l6ser det.

Stodets flexibilitet paverkas ocksa av att det inte finns ndgon jourtelefon och att
boendeassistenterna inte finns tillgéingliga pa vardagar efter kontorstid eller péd helger, som i
BFG och PHF. Det har dock, menar SM, inte heller efterfrigats av deltagarna.*® En intervjuad
deltagare siger att han inte har ként behov av stod efter kontorstid, med undantag for tiden
precis vid inflyttning: ’nir man vacklade fram pa nagot vis, innan man la ner de virsta
grejerna”. Att stod efter kontorstid inte efterfrigas av deltagarna antas bero pd att de inte dr
vana vid att det erbjuds utan “dr ganska inkorda pa att atta till fem dr d4 man fér tag pa folk”.
Det ér pé dagtid som andra myndigheter finns tillgéngliga och dérfor tycker de som arbetar pa
SM att det dr béttre att lagga mycket resurser pa vardagar” och ddrmed bidra till en
normalisering. Samordnaren pd SM menar att om behovet av stdd efter kontorstid uppstér ~far
vi ju titta pd de mojligheterna” men att det annars dr “béttre att vi 4r bemannade nér det finns
att gora”.”” De aktorer i projektet som har efterfragat stodpersonal efter kontorstid ar framfor
allt bostadsbolagen, utifran tanken att de skulle kunna mobiliseras vid stdrningar. En
boendeassistent dr dock tveksam: “’jag vet inte om det hjdlper i den stunden. Vi ska ju inte
vara nagon larmverksamhet. Det har vi ju stdrningsjouren till”.

Snarare dn att bemanna dygnet runt forordas personalen pd SM en jourtelefon, for att stindigt
kunna vara tillgéngliga for samtal. De menar, utifran erfarenheter frén andra verksambheter, att
det skulle fungera preventivt: “manga ganger kan ju ett telefonsamtal vara det som gor att
man kan rycka upp sig lite” och att ”bara sjilva vetskapen om det finns ndgon att ringa kan
gora att man kanske hoppar Over att stoka till det”. Det &r ett sétt att arbeta skadereducerande:

SM: Det kan vara en fraga som dyker upp klockan nio pa kvallen. Da kan de fa svar pa det
istallet for att oroa sig. [...] manga av vara hyresgaster har legat vakna till klockan fyra pa
morgonen och undrat 6ver tvattstugan, [...] de har byggt upp en angest.

Samordnaren anser att det overlag ér viktigt att boendeassistenterna ér tillgangliga pé telefon
och att det finns ett nummer endast ar for inkommande samtal, eftersom deltagarnas
livssituationer 1 vissa fall kraver det:

Det hér att ”jag var pa Backaplan och dar fick jag lana en telefon och sa ringde jag men det
var upptaget hos dig. Jag forsokte tre ganger, sen foérsvann han med telefonen”. Det &r ju
sa verkligheten ser ut och da far ju vi forséka mota den.

) en uppfdéljning av stod i boende genomford av utvecklingsavdelningen pa SDF AFH i bérjan av 2017 visade att 10 av 12
hyresgaster som besvarade fragan “hur néjd eller missnéjd ar du med majligheten att na stédpersonalen?” angav att de var
"mycket néjda” (8) eller “n6jda” (2) med stodpersonalens tillgdnglighet.

* Erfarenheter fran BFG dar efterfragan av stod efter kontorstid inte har varit sa stort tas ocksa upp “det &r valdigt mycket
sitta och vanta pa kvallar och helger” (se Uhnoo 2016).
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Genom att oka tillgédngligheten, genom ett mer teambaserat arbetssétt, en hogre personaltéthet
och mer genomténkta telefonrutiner (mojligen dven en jourtelefon) hoppas SM att stodet
framdver ska bli mer flexibelt och klientstyrt. Samordnaren pd SM tror dock att det kan ta tid
innan hyresgisterna vinjer sig vid det och aktivt borjar anvénda sig av mdjligheten: “det dr ju
en process att fi dem att kiinna att det finns personal och att det &r mycket som man kan ta
hjélp med”. SM arbetar ocksa for att skapa en gemensam motesplats for att hyresgésterna
sjdlva ska kunna bestdmma nér de vill traffa boendeassistenterna, som ett komplement till
inbokade hembesok.

SM: Det ar svart att fa till den dar motesplatsen men det ar nagonting som vi jobbar
jattemycket med, "kom till oss”. Vi ska forsoka att alltid ha bemannat [...] att det alltid
finns ndgon som kan hjalpa till. Da behover det inte vara sa knutet till person utan du kan
komma [...] nér det passar. Det ar ett satt att fa folk att anvdanda oss mer.

Hembesok

Hembesok i deltagarnas ldgenheter dr enligt PHF-modellen sjélva kdrnan i arbetsséttet — ’dess
sjél och hjéarta” (Tsemberis 2010: 83). Det grundas i en tanke om att det dr i bostaden som
fordndringsarbetet sker. Hembesoken dr enligt metoden tinkta att folja en specifik form, vara
strukturerade och vil forberedda, och skilja sig fran exempelvis tillsyner.

Den grundprincip som BODIL-projektet utgér ifran dr i1 likhet med BFG minst ett hembesok i
veckan. Enligt punkt 6 i avtalet mellan SM och SDF AFH om bostdd ingér det 1
stadsmissionens atagande att “utdva tillsyn och ge stdd och végledning till personer i boendet,
med minst ett hembesdk i veckan” och enligt ”Arbetsplan BODIL” har hyresgésten skrivit
under ett avtal om att ta emot hembesok fran SM en gang i veckan.

Hembesok i BODIL-projektet innebér att boendeassistenterna kommer hem till hyresgasten for
1 genomsnitt en timmes samtal. En intervjuad deltagare berdttar att hembesdken bokas in i
forvig genom att boendeassistenten foreslar en tid och att de bestar i att de ’brukar sitta har i
45 minuter och prata och ibland behdver jag dka nadgonstans”. Nér en annan deltagare
beskriver hembesoken tar han upp “arbete och dtaganden” men han uppskattar sérskilt den
sociala delen och kontakten med boendeassistenten:

Hon har ju varit med fran borjan och jag tycker att det ar roligt varje gang det ar nagonting
som jag har kopt eller gjort eller... da visar jag det for [henne] och férklarar.

Relationen beskrivs som “mer normal” och likstélls med en védnskapsrelation: Vi har ju blivit
som véanner hér, kan prata normalt, vad har hdnt och vad har du gjort?’”. Det blir annorlunda

nér besoken sker i hans hem: ”Innan har det ju alltid varit det hér att det har kommit hem, fast
det har ju inte varit mitt, det har ju varit ett sddant har hotellrum”.

Han upplever inte hembesdken som jobbiga (”ingenting som dr ndgot tving eller nigot
mdste”’) utan “ser bara fram emot att kontaktpersonen kommer”, till skillnad frén hur andra
typer av besok har upplevts: “innan var det ju bara en pina nér socialtjdnsten skulle komma”.
En annan hyresgist beréttar att han och kontaktpersonen ses “minst en géng 1 veckan” och att
de tar upp “allting som &r viktigt, som ska goras”. Han likstéller det med en "inskolning” och
nér han far frigan om hur han upplever kravet pé att ta emot hembesok svarar han att ”det ar
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tvérlugnt”. Till skillnad fran personal i andra verksamheter upplever han att
boendeassistenterna stir pa hans sida:

De ar verkligen ar har for att de gillar att gora sitt jobb. [...] De &r inte ute efter att satta dit
mig pa nagot satt, eller branna mig i bada hianderna. Samtidigt. For [..] manga som
egentligen ska arbeta med en, arbetar mot en istéllet.

I enlighet med ovanstdende menar en boendeassistent att “merparten tycker det dr bra att vi
kommer”. En annan uppger att det inte dr ’sd mycket undvikande egentligen” men att det ar
svérare att triffa vissa hyresgister: “det kan vara svért att krdva de hiar hembesoken, nér de
har fullt upp med att leva sina liv och fé det att ga ihop”. Det antas delvis ha att gora med
malgruppens karaktér och livssituation, att de kan ha ett aktivt missbruk och/eller en psykisk
ohilsa (de har ju sina béttre och sdmre perioder”):

SM: Nar nagon inte 6ppnar eller inte vill ha kontakt téanker jag att de kanske inte mar sa
bra. [...] Eller att de har anvant droger ratt s mycket. Det dr da man vill finnas dar i fall de
behover nagot, sjukvard eller sa.

Om en person inte gar att na for hembesok forsoker SM fa kontakt: ”per telefon, ldmnar en
lappar i brevladan, ’hej, hor av dig”” men de “forsoker att inte jaga folk”. En alternativ
mdotesplats utanfor hemmet kan i vissa fall foreslds. Om en person inte har gatt att fa kontakt
med pa tva veckor kontaktas socialtjansten eftersom de inledningsvis antas ha “’bdst kunskap
om hyresgésten, innan man lar kinna dem”. De kan dé ge en bild av hur personen brukar
agera och ge végledning 1 hur boendeassistenterna kan gé vidare.

Jamfort med att ge stdd till personer som bor kollektivt pé ett akutboende eller pé ett
behandlingshem, ér det utmanande att ge stod i en persons hem: jag kliver ju in i deras
privata, och tidigare har det ju varit tvirtom, de har ju varit hos mig” (boendeassistent).
Personalen har ingen nyckel till bostdderna och hyresgésterna méste vara hemma néar
personalen kommer dit och vara villiga att slappa in dem. Eftersom stddet som ges ska vara
frivilligt 4r maktbalansen mellan stddgivare och hyresgist forskjuten (Tsemberis 2010: 87).
BODIL-deltagarna méste strikt taget inte ta emot stdd for att fa bo kvar i ldgenheterna — de
behover endast folja hyreslagen — vilket innebér att personalen, &ven om hembesdken ér
obligatoriska, inte har mycket att sitta emot om nagon inte vill ta emot hembesdk. Det ér
darfor viktigt hur boendeassistenterna agerar vid hembesdk, att de beter sig pa ett respektfullt
sétt och forhéller sig till klienterna med virme och medkiénsla, och att de formar forklara for
dem att de dr dér for att ge stod. Flertalet av BODIL-deltagarna dr vana vid att personal som
gor hembesok agerar inom ramarna for boendetrappan — dér krav och villkor stélls for att
klienterna ska fa bo kvar. De har da en kontrollerande snarare &n stddjande funktion. De
BODIL-hyresgidster som inte har velat ta emot hembesok har oftast med sig negativa
erfarenheter fran tidigare boenden, menar en boendeassistent: ’de fir samma kénsla av att
ndgon ska komma och kontrollera hemma hos dem. Nér de har bott pa boenden har de inte
kunnat sdga nej [till besok]”. Det sista ér viktigt — det har tidigare inte varit frivilligt att ta
emot hembesdk och det har inte varit ett besok for hyresgéstens egen skull. Om hembesdken i
BODIL upplevs som kontrollerande kan det medfora att boendeassistenterna inte slépps in:

SM: Det har val varit lite av ett problem att hembestken har blivit som att det ska vara
nagon form av kontroll. Fokuserar man som hyresgéast pa det, istallet for att, “okej, jag har
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inte diskat men jag mar inte bra, kan du hjalpa mig med det har?”. Utan att folk inte vill
slappa in en for att man inte har ordning i lagenheten.

Det paradoxala i att hembesoken i BODIL-projektet dr obligatoriska men trots det inte ska
upplevas som kontrollerande forsvérar arbetet: ”Det ér en svarighet att fa dem att kdnna att det
inte dr en kontroll. Hur ska man gora det ndr man samtidigt séger att vi méste komma hem till
dig en gang i veckan?” (SM). Pa grund av tidigare erfarenheter behdver hyresgésterna
insocialiseras i det nya arbetssittet och kénna, forstd och dvertygas om att hembesdken ér for
deras egen skull. En boendeassistent beréttar hur hen forsoker “’kliva in hos folk™:

Jag kommer in till den personen och moter honom eller henne. Sen kan jag sdga ”“skippa
det dar [med stadning etc.], det ar okej for mig. Hur mar du? Det ar det viktigaste fér mig.
Vad du vill ha hjalp med?”.

Ur boendeassistenternas perspektiv dr det viktigaste i deras arbete att tréffa hyresgdsterna for
att undersoka hur de mar och vad de vill ha stéd i, och att odla och varna en arbetsallians:
“Relationen &r viktigare &n hembesdken”. Betydelsen av att triffa hyresgésterna hemma 1
deras lagenheter problematiseras av boendeassistenterna. Hembesok tenderar att inskrénka
hyresgéstens integritet, menar en boendeassistent, vilket gor att flera hyresgéster foredrar att
traffas utanfor lagenheten alternativt att ha kontakt via telefon eller sms:

Man vill ju se att det fungerar med boendet. Sen ar det ju inte villkorat att man ska knacka
pa och komma in. Det ska inte kdnnas som att det blir nagot tillsynsliknande. Vi ska forsoka
undvika det. Vi kan erbjuda hjalpen men vi kanske inte nédvandigtvis behover vara i din
lagenhet — sa skulle jag vilja ha det. Att vi skulle kunna tréffas nagon annanstans, ta en
promenad kanske.

Flera frdn SM menar att alternativa motesplatser kan fungera likvirdigt: att ha ett
telefonsamtal eller att motas ute pd stan”. Ett argument for alternativa motesplatser &r att
stodet ska vara klientstyrt och individualiserat och att det som hyresgésterna vill ha hjdlp med
inte behdver vara ldgenhetsrelaterat: ”vissa hade jag lika gérna kunnat triffa nagon
annanstans, det som de behover hjélp med &r inte hemma” (boendeassistent). Tvd anledningar
till ndr hembesok kan vara motiverat tas dock upp:

SM: En del behover [...] komma igang och réja lite grann. Sen kan det ju vara vissa som inte
ar sa mycket hemma och da tréffas man hemma for att befasta att “det héar ar ditt hem
och hur ska vi gora for att du ska vilja vara har och kdnna att det héar ar ditt hem?”.

Om det inte finns sdrskilda skil ser flera boendeassistenter dock inga tydliga fordelar med att
mdten och kontakter sker hemma hos hyresgasten. Ur stadsmissionens perspektiv ér det
primira snarare att vdrna arbetsalliansen och att vid kontakter med deltagarna undersoka hur
de mér och vilket stod de efterfragar.

Ur bostadsbolagens och fastighetskontorets perspektiv dr det dock viktigt att regelbundna
mdten med hyresgésterna sker just i deras ldgenhet — och inte pa en alternativ plats.
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Fastighetskontoret: Stodet ska ju utga ifran boendet, det &r ju det som &r sjélva idén. Vad
handlar bostad forst om, i fall man inte kommer in i lagenheterna?

Det finns sélunda en intressekonflikt, som jag menar beror pa en spinning inbyggd i sjdlva
PHF-modellen. Enligt Tsemberis (2010: 85-86) ar ett syfte med hembesdken — forutom att
undersoka hur klienterna mar och ge dem stdd — att undersdka hur boendet fungerar; om
klienterna klarar av att leva upp till hyreslagen och om lédgenheten &r i acceptabelt skick. Det
ar ocksa vad bostadsbolagen och FK forvéntar sig.

Fastighetskontoret: Vi forutsatter ju naturligtvis att man kommer in i lagenheten, som man
har sagt. Och det &r vad vi sager till fastighetsdgarna, att det &r ett stod men att det 4nda
finns ett krav pa att man tar emot hembesok en gang i veckan.

Forvaltare: Det ar ju inte sa att det [hembesotk] &r ett maste. Men det blir ju vad vi tanker
och tycker och tror att, “bra, da har de lite koll pa hur det ser inne i lagenheten”. For det
finns ju samlare och det kan ju bli [...] sanitdra oldagenheter.

Boendeassistenternas regelbundna hembesok antas kunna forebygga ldgenhetsrelaterade
problem, i form av exempelvis samlande (hoardning), skadedjur eller vattenskador genom
tidig upptéckt. Fastighetskontoret betonar vikten av att hembesdk blir av eftersom det &dr en
form av vrikningsforebyggande arbete och besparar bostadsbolagen och FK mycket arbete:

Ibland ar det sa har att vi upptacker att “oj, har ar det skadedjur’. Da har det gatt valdigt
illa, man far riva upp hela parketten, det har gatt langt ner och allt sddant.[...] Sa vi ar ju
angeldgna om att man kommer in i ldagenheterna.

Att regelbundna hembesok verkligen genomfors dr enligt FK grundldggande for bade Bostad
forst Goteborg och BODIL-projektets legitimitet i Goteborgs stad:

Det har ar ju en av grunderna for att det ska fungera, att det finns en trovardighet i det.
Det ar ju det viktigaste for fastighetsagarna att det finns professionella personer som har
en viss uppsikt over lagenheterna.

A ena sidan, om SM inte genomfdr regelbundna hembesdk, skoter de inte sitt uppdrag, som
det formuleras i avtalet om bostdd och som det kommuniceras till bostadsbolagen och FK. A
andra sidan, om stodpersonalen i BODIL ges rollen som kontrollanter av ldgenhetens skick blir
separationen mellan stdd och boende inte fullstdndig. Dubbelheten i syftet med hembesdken
gor att stodpersonalen balanserar mellan att vara stodgivare och kontrollanter (se Uhnoo
2016).

Jag saknar underlag for i denna utvérdering avgora hur ofta hembesok har genomfors i
BODIL-projektet. Stadsmissionens uppger att de ger varje hyresgist stdd minst en timme 1
veckan, men det framgar inte om det handlar om hembesok eller andra former av stod. Om
personalen inte dr vilkommen hem till klienten kan det tyda pé att personalen inte har lyckas
etablera en fortroendefull relation, pdpekar Tsemberis (2010: 87) eller att syftet med
hembesodken inte har forankrats tillrickligt hos deltagarna. Om det finns problem med att {4
hembesok genomforda behdver SM fundera pd hur de kan agera sé att hyresgésterna upplever
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att hembesoken dr meningsfulla: ”det handlar mycket om hur man presenterar stodet, det
mottagandet far du” (SM). En annan menar att “manga av vara hyresgéister dr s vana vid att
det kommer nigon. Sen dr det vad man kommer med, vad man sdger och hur man beter sig,
som &r skillnaden”. Det &r sdrskilt utmanande att forklara for klienterna varfor de maste
traffas just hemma i deras ldgenheter — om det endast handlar om att ge stdd och undersoka
hur klienten mér — varfor kan de inte gora det pd en alternativ mdtesplats? Vad betyder det for
klienterna att forandringsarbetet ska ske i deras bostdder? Personalens dubbla roll vid
hembesdken, som bdde kontrollanter av ldgenhetens skick och stodgivare, skulle mojligen
kunna hanteras genom att renodla stddpersonalens roller. Delvis har SM redan gjort det (se
nedan), men kontrollfunktionen ligger fortfarande, som jag forstér det, hos
boendeassistenterna eftersom de genomfor hembesdken.

Motséttningen mellan att ge stdd och ha en kontrollerande funktion aktualiseras dven pd andra
sdtt 1 projektet. Personalen pa SM tar upp som en utmaning att de har dubbla roller, att de har
1 uppgift att tala med hyresgésterna om klagoméal och andra problem kopplade till bostaden,
men ocksd att ge stod for att hantera situationen och vara de ”som forsoker se det positiva och
som personen ska kunna anfortro sig till om den far klagomal” (SM). Samordnaren menar att
’det blir svért for hyresgésterna” och han forordar dérfor att teamen hér ska vara stodet nér
de negativa beskeden kommer och kunna jobba med det utan att de har varit bérare av
beskeden”. SM har valt att hantera dubbelheten genom att utse en specifik person,
samordnaren, som har i uppdrag att kontakta hyresgésterna och framfora mer negativa
synpunkter relaterade till hyreslagen:

SM: Han far vara lite "bad guy” for att vi ska kunna ha var stottande roll. Nar de har fatt ett
klagomal eller hyran ar forsenad da ska vi vara dar och saga, “hur ska vi gora, vad behover
du for hjalp, vad kan vi gora tillsammans?”

Det framstdr som att samordnaren far en central roll i projektet som den som ska skota
kontakterna mellan storningsjouren/bostadsbolagen, FK och socialtjansten och dessutom
skota samtal med hyresgésterna om ldgenhetsrelaterade problem. Att ocksa ldgga dver en
kontrollerande funktion (i form av 16pande undersékning av lagenheternas skick) pa
samordnaren framstar som tveksamt.

Vilken typ av stod tillhandhalls?

Vilken typ av stdd kan hyresgisterna da f& av SM? Boendeassistenterna sdger att de forsoker
erbjuda det mesta som hyresgésten har behov av” och nér de tillfragas om vilken slags stod de
ger till svarar de att det dr vildigt olika”. De typer av stdd som oftast tas upp i intervjuerna
med boendeassistenterna och hyresgésterna dr samtalskontakter, administrativt stod och stod i
kontakt med myndigheter. De ndmner ocksé andra former av stod, som exempelvis hjilp vid
skotsel av lagenhet, inflyttning och moébelinkdp.

En vanlig form av stdd ar samtalskontakter, via telefon eller vid fysiska moten, exempelvis
under hembesok:

SM: Att vara en person som de kan ringa om det dr nagot som har hant och de inte vet vad
de ska gora. Vissa behover bara sitta och prata, men sen ibland sa ar det nagot och da
ringer de ‘jag har inte fatt mina pengar - vad ska jag gora’?
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Boendeassistenterna kan ocksé hjélpa personer att komma igang med olika projekt:

Om det dr det hér stora berget 6ver allt som behover goras, sa kan vi hjalpa till att jobba
med det. Sen kan vi vara en del av det eller inte, beroende pa vad de vill, men vi kan vara
en resurs och hjalp med att ta tag i saker som behovs.

De kan dven ge vigledning i att prioritera mellan olika &dtaganden: “vissa har massa olika
saker att ta tag 1 och dé géller det att sélla lite, *okej den hér veckan &ker i till
migrationsverket, nista vecka dker vi till sjukvarden’”. De kan ocksa ha motiverande samtal
’lyfta personer” och hjélpa dem att se vad de har dstadkommit: "Manga lever med mycket
skuld och skam. [...] Ibland &r det tillrdckligt att ’ténk idag har du ju dnda gétt upp och
duschat, det ar ju jattebra, igar orkade du inte det” (SM).

En andra vanlig typ av stdd dr administrativt stod, i form av exempelvis betalning av
rdkningar eller hyra eller tecknande av hemforsikring. Flera har behovt hjilp med att skaffa
legitimation (ABA 160215). En deltagare beréttar att boendeassistenterna har hjéalpt honom
med mycket och exemplifierar:

De har hjalpt mig med massor av grejer. Allt jag behévde. De har lart mig hur man kan
betala hyran, nu betalar jag sjélv. [...] De hjdlper mig med papper och sadana grejer. Till
exempel var vi pa migrationsverket igar. De ringde och bestamde tid och sa akte vi dit.

En annan deltagare beréttar att boendeassistenten har hjialpt honom med ID-handlingar som
ledde till att han kunde ansdka om ett bankomatkort:

Sadana grejer, som &r skitviktiga i ett normalt samhaélle. Det kdndes som att det var inte till
for oss. Har man blivit heml6s en gang sa sallas man bort pa nagot vis, man forsvinner i
periferin. Det spelar ingen roll hur mycket man hoppar, och skriker och gapar, eller vad
man gor. Det ar ju inte konstigt att folk blir stollar.

En tredje vanlig form av stdd &r hantering av myndighetskontakter, exempelvis med
socialtjénsten, bank, sjukvard, arbetsformedling, kronofogden eller migrationsverket.
Kontakterna med socialtjdnsten kan vara sérskilt krdvande. En berittar att han pallar inte
med dem riktigt” och foredrar att ha med sig en boendeassistent pad moten, som kan fungera
som ett stod och bevaka hans intressen: ’som kollar med mig vad som behover goras, vad
som dr viktigast och vad som behdver prioriteras forst” (SM).

Han kan anvédnda boendeassistenten strategiskt i forhandlingar med socialtjdnsten genom att
sédga till dem att: ’da kan ju du forklara det hir for mina boendeassistenter nér inte hyran
kommer in som den ska och jag blir vrakt”.

Jag ar ratt nojd med den delen [stodet]. Trots allt. Jag menar hur manga har med sina
boendestddjare i allting de gér? Bara man sager till sa &r ni med i det jag ber om. Ni har
varit med i allting jag har bett om. Och lite till utéver det. Det ar lite lyx anda.
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Boendeassistenterna kan ocksé hjélpa till genom att se till att personerna kommer ivig pa
olika moten, ibland genom att skjutsa dem med bil. Det ger goda mojligheter till samtal i
bilen:

SM: Kan jag bidra genom att kdra en person till beroendemottagningen, hon kanske inte
behover mig dar sa mycket, men ”jag behdver ta mig dit, jag kommer inte dit, jag kanske
skiter i det”. Da tycker jag att det ar en valdigt bra vag, att ha ett samtal i bilen...

De kan ocksé delta i moten med beroendevarden:

SM: Flera av hyresgasterna i BODIL har kontakt sedan innan med beroendevarden, sa dar
har inte vi behovt vara med och etablera nagot, men att vara ett stéd i det. [...] Lite
paradoxalt for vi ska ju inte ha fokus [pa drogfrihet]... men det ar ndgot som de sjalva har
onskat [...] for att de sjalva vill jobba med sin beroendeproblematik.

Enligt PHF-modellen ska det finnas en direkt tillgang till drog- och alkoholrehabilitering och
psykiatrisk och medicinsk vard. Stadsmissionen tillhandahaller, till skillnad frin i BFG, inget
ACT-team. De arbetar inte 1 ett multiprofessionellt team och har ingen sjukvérdspersonal
bland boendeassistenterna. Det ér en av anledningarna till att sektorschefen menar projektet
kan kategoriseras som bostad forst-light”. Boendeassistenterna siger att det hade varit
fordelaktigt med en sjukvardskompetens i gruppen eftersom sjukvirden hade kommit ndrmare
deltagarna, som i vissa fall bar med sig negativa erfarenheter av sjukvarden:

SM: Det finns ju nagra som inte har kontakt med varden och [det hade varit en fordel]
om vi hade haft ett team bredvid oss som kunde vara med pa vara hembesok, dar man
bygger upp en relation, dar det inte blir en radsla utan att man faktiskt kan bli hjalpt.

Det anses hade ocksé varit fordelaktigt eftersom sjukvardsutbildade formodas ha enklare att
etablera kontakt med sjukvarden: de ’kan prata sjukvardsspraket”. De intervjuade fran SM
menar dock att de kan utfora sitt jobb utan ”specifika professioner” i personalgruppen:

Jag saknar inte ett ACT-team jattemycket. Vi har ju folk som ar socionomer,
psykunderskoterskor, behandlingsutbildade, sa vi har anda ganska mycket av de
kompetenserna, nu handlar det bara om att satta ihop dem pa ett bra satt.

Ett ACT-team dr dessutom “véldigt kostsamt™ och behdvs i de flesta fall inte f6r BODIL-
projektets mélgrupp, menar sektorschefen pd AFH. Samordnaren héller med:

Det &r ju inte sa att de &r sa jattepsykiskt sjuka, de som vi jobbar med [i BODIL], vilket
skiljer sig lite at fran Pathways [...]. Jag forstar vikten av ett ACT-team vid jobbet med
psykiskt sjuka manniskor, men har kanske man inte behover ha det, dven om det bra nér
det finns.

Han fortsdtter jamforelsen mellan USA och Sverige och menar att skillnaden &r att det finns
tillgdngliga funktioner som kan anvindas: ”Det later ju konstigt for psykvéarden fungerar ju
inte 1 Sverige, men den finns ju dér. [...] Hér giller det snarare att samverka”.
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Stadsmissionen samverkar med myndigheter genom att tillimpa en ICM (Intensive case
management)-metodik, i form av s.k. ”service brokerage” (Pleace & Bretherton 2013:14).
Boendeassistenterna i BODIL fungerar som en ldnk till befintliga samhallsfunktioner och ger
stod genom att hjilpa deltagarna att etablera kontakter med resurser i staden eller i den egna
stadsdelen, som exempelvis hemsjukvérd, likare, tandldkare, samtalsstdd eller behandling.
Arbetssittet bidrar, enligt projektledningens synsitt, 1 hogre grad till normalisering, én om ett
ACT-team skulle anvdndas som en resurs for deltagarna i projektet.

Projektledaren: Det finns fordelar med att det [BFG] ar centralt, man har ju forutsattningar
att bygga upp pa en annan kompetensniva. Det ar effektivt att ha en stor personalgrupp
med manga olika kompetenser, har man ett litet team kan man inte ha det. [...] Totalt har
de [teamen i BFG] valdigt bred kompetens, men det ar vdl dven det jag invander mig mot
for da behover man inte samhallet forutom det. Da kan man vara kvar i den bubblan i
resten av sitt liv. | alla fall i teorin, utifran normalisering.

Genom att hjidlpa BODIL-deltagarna att komma i kontakt med redan befintliga resurser, som
finns oberoende av projektet, blir deltagarna mer oberoende av stodpersonalen vilket pa
langre sikt leder till en hogre grad av autonomi, menar projektledaren: “Deltagarna ér ju
tvungna att soka hjilp fran andra”. Hon tar ocksd upp fordelen med att anvianda ndromradets
resurser: “vi pratar mycket om att forsoka gora allt vi kan for att forankra personen i sitt
ndromride, oavsett vad det handlar om, som Oppenvérd eller olika aktiviteter”.

For hyresgdster i BODIL kan &ven andra resurser anvindas én den ordinarie sjukvérden, enligt
sektorschefen, och ndmner ACT-teamet i BFG som en potentiell mojlighet men framfor allt
“stadsmissionens utbud utav hilso- och sjukvérdsinsatser”. Aven i mdtesanteckningar
framhalls stadsmissionens olika “mervédrden” i form av avgiftning, samtalsstod
(Johanneskyrkan) och 6ppenvérd:

[Representanten fran] stadsmissionen [...] beskriver att deltagarna i Bodil har en mojlighet
att nyttja stadsmissionens 6ppenvard. Vilket &r mycket positiva besked, da detta
kompletterar de insatser vi erbjuder i dag inom projektet och att vi inte har ett eget ACT-
team som man har i Social resurs. (ABS 150930)°°

Stadsmissionens Ovriga resurser tas ocksd upp av boendeassistenterna: “’vi har ju inte anvint
det s& mycket men, till exempel om man behdver hjilp med sitt missbruk sé ska man kunna fa
en snabb vég in till var beroendeklinik”. I denna utvdrdering har jag dock inte kunna skapa en
overskadlig bild av i vilken utstrackning som stadsmissionens olika resurser, i form av
oppenviard, sjukvérd, samtalsstod och aktiviteter, har anvénts av BODIL-deltagarna.

*® Dessa “mervirden” som SM:s organisation tillhandahar framholls sarskilt i férhandlingar om framtiden for verksamheten
och nar beslut fattades om att ge SM uppdraget att fortsatta ge stod at BODIL-deltagarna.
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Ensamhet, syssloloshet och samhallsintegrering

En del av PHF-modellen handlar om att bidra till aterhimtning genom samhéllsintegration
(community integration). De beskrivs som att ’hjdlpa klienterna att utveckla *naturligt’ stod i
nirsamhillet” (Tsemberis 2010: 166), till exempel genom kontakter (med familj, vanner,
grannar, andra i samma livssituation eller arbetskamrater) eller deltagande i meningsfulla
aktiviteter (ndgon form av sysselsittning eller besok pa caféer, museum, i simhallar eller 1
mataffdrer). Avsikten &r att stotta hyresgisterna att i mén av ork och vilja delta i det
omgivande samhallet for att dterhdmta sig och bryta eventuell upplevd ensamhet, tristess och
ekonomisk marginalisering.

Ensamhet och social isolering &r en vanlig upplevelse bland akut hemldsa som flyttar frdn en
kollektiv boendeform in i en fristdende ldgenhet, sérskilt om de bryter kontakten med tidigare
sociala nitverk (Busch-Geertsema 2014). Aven i BODIL-projektet har ensamhet och isolering
diskuterats: ’vi befarar att vdra hyresgéster kan komma att uppleva stor ensamhet. Av vikt att
vi hela tiden jobbar med denna fraga parallellt”. (ABA 141029). En av boendeassistenterna
ger sin bild:

Vissa kan ju uttrycka det valdigt tydligt att de har trakigt och kdnner sig ensamma och att
det ar da de inte klarar av att halla sig drogfria eller vill det. Eller att de inte klarar pressen
av att “nu ska jag bo sjélv i den har lagenheten och klara allting sjalv”.

En av de intervjuade hyresgisterna har forlorat sina gamla vénner under perioden med aktivt
missbruk och har medvetet brutit med de som han drack tillsammans med (”det gar ju inte att
ha ndgra aktiva vianner”). En del av att bygga upp det nya livet i ligenheten och aterhdmta sig
handlar f6r honom om att ateretablera sldkt- och vinskapsrelationer (’idag dr man ju valdigt
ensam”). Ett minskat missbruk leder till att familjerelationer kan bli mer drliga, séger han:
”det var ju bara ljug, ljug, ljug hela tiden [...] och det har ju &ndrat sig totalt i och med
BODIL”. Kontakter med barn och barnbarn har gett honom en kinsla av mening och hopp om
framtiden: ”Jag ser bara lugnt och fint pa framtiden”.

Enligt noteringar frén ett arbetsgruppsmote upplever boendeassistenterna inte att
“ensamhetsproblematiken dr det storsta bekymret [...], manga onskar vara ensamma” (ABA
150121). En del som boendeassistenterna upplever som ensamma uttrycker sjidlva ingen
onskan om att bryta isoleringen:

SM: Det kanske inte alltid &r ett behov heller utan de ar valdigt ndjda som det ar, med att,
‘det har ar mitt hem har’. Att det ar nog sa intressant att géra nagonting bra av det. Sen
saklart, man onskar alltid att de hade ett socialt sammanhang nagonstans men...

En intervjuad deltagare séger att han inte &r helt ensam” eftersom en god vén bor hos honom.
Ett tema som é&r kopplat till frdgan om social isolering &r just hur projektet ser pa
samboendeskap eller pa deltagarnas partners. Enligt FK:s regler far flera personer bo i
lagenheten (i enlighet med hyreslagen) men endast BODIL-deltagaren far sté pé
andrahandskontraktet. Undantag kan goras om tvé personer som bdda &r deltagare i projektet
bor tillsammans, vilket har forekommit 1 ett fall.
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Det ér inte helt tydligt om partners, som inte formellt &r deltagare i BODIL, far stod av
boendeassistenterna. ”Det har inte varit ndgon stor frdga eller nagot bekymmer”, menar
sektorschefen:

Vi har jobbat valdigt 6ppet och flexibelt under den har projekttiden. Sa vi har inte sagt att
partners inte far stod eller liknande. Utan det blir ndgonting kanske i framtiden att fundera

pa.

Boendeassistenterna sager att de inte har ndgra synpunkter pd om deltagarna har samboende i
lagenheten. En menar att nér det géller att ge stod till partners och sambos “’ser det nog olika
ut for de olika hyresgésterna och lite beroende pd hur vi &r som personal, hur man tanker”.
Hen menar att eftersom sambon pédverkar hyresgisten sé fir man ju lyssna in lite och komma
med lite rdd och stéd och information om var man kan vénda sig”. En annan boendeassistent
ndmner dock att ndrvaron av en annan person kan gora det svérare att ge stod:

Jag har varit ratt sa tydlig med min hyresgést att det ar dig jag jobbar med. Och nagon gang
har jag sagt att ”ibland vill jag att vi ar sjalva”, for det ar svart ibland att samtala nar nagon
annan sitter bredvid och lyssnar. Men da forséker man ju ibland att traffas utanfor
lagenheten, sa den majligheten finns ju ocksa, och ibland kanske sambon gar hemifran.

Upplevd syssloldshet eller tristess dr en annan aspekt, forutom ensamhet, som brukar tas upp
som en utmaning for de som flyttar fran ett mer kollektivt boende till en egen lagenhet
(Uhnoo 2016). Boendeassistenterna tar upp vikten av att hjdlpa de boende att komma vidare
och hitta mening i den nya tillvaron och att forsoka ge stod i att bryta upplevd tristess:

De ganger da det inte har gatt bra sa har det ju nastan alltid varit att det blir en tristess.
Man behover komma vidare lite grann. Man har kommit i ordning nagorlunda i boendet
men man vill ha ndgonting annat att géra, annars ar det risk att ga tillbaka till det gamla.

Efter det forsta arbetet med ldgenheten, i form av inflyttning och mdblering, kan en period av
syssloldshet infinna sig hos vissa, vilket riskerar att leda till en dtergéng till tidigare vanor och
umgingesmonster. En deltagare sdger att ”det géller att hilla igdng hela tiden [...] S& man
inte faller ner igen och borjar ma déligt och det smyger pa en”.

Stadsmissionen ordnar inte kollektiva aktiviteter for deltagarna (exempelvis utflykter) och de
har inte ndgon lokal for 6ppet hus. Boendeassistenterna arbetar med frdgan om social
isolering, ensamhet och syssloloshet hos deltagarna genom hembesdk men ocksé genom att
lyssna in och moéta individens enskilda behov: ’forsoka jobba med att bena ut vad de ér
intresserade av”. Det kan dock vara svért “’det ska ju fortfarande vara pa deras villkor, man
kan ju inte lagga en lista framfor dem som de far peka pa”. Stddet kan ocksa handla om att ta
reda pa vad som finns tillgdngligt, komma med forslag och informera om utbudet av kurser
och aktivitetshus och f6lja med pa studiebesok (’da vet du vad du tackar nej till”). Ett hinder
kan vara att aktiviteter kostar pengar ”och socialtjédnsten har de hér fyrkantiga ramarna”
(boendeassistent). De kan ocksé forsdka ordna med en kontaktperson som, utover
boendeassistenternas besok, kan triffa hyresgésten. Socialtjdnsten i AFH arbetar ocksd med
fragan:
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AFH planerar att skapa en forteckning 6ver vilket utbud som finns inom stadsdelen med
syftet att motverka ensamhet och isolering. Inom kort kommer en medarbetare att utses
for detta uppdrag. (ABA 150121).

Ett problem med flertalet aktivitetshus i Goteborgs stad ir att de forutsatter drogfrihet. Det
géller ocksé for stadsmissionens egen verksamhet (ERGON). Meningsfulla arbeten ar sélunda
svéra att finna “folk vill ju ha ndgonting att géra men de vill ju ha ndgonting vettigt att gora
[...] Vi har ju varit pd manga studiebesok men vad dr det for sysselséttning som finns?” (SM).
Samordnaren pa SM forordar ”Blixtjobb”, som finns exempelvis pa stadsmissionen i
Stockholm och i Oslo.”" Det har ocksa foreslagits att bostadsbolagen skulle kunna erbjuda
ndgon form av jobb till deltagarna (ABA 150121) eller att ’personer med tidigare erfarenhet
[kan] bli vigledare for véra deltagare” (ABS 141210).

Sektorschefen pd AFH menar att ge stdd i att hantera upplevelser av social isolering,
ensamhet och syssloloshet hos deltagarna dr “nésta” utvecklingssteg i BODIL-verksamheten.

Att man kanske féljer med, introducerar ett annat satt att leva. Inte bara att man klarar av
att bo i lagenheten, utan ocksa att leva i stadsdelen, i det omrade dar man ar.

Utvérderingar av andra europeiska Bostad forst-verksamheter tyder pa att stodet som
klienterna efterfragar forandras over tid; fran att inledningsvis handla om att fa ordning i
lagenheten och fa hjdlp med administrativa fragor som till exempel skuldsanering, till att
handla mer om att minska de skadliga effekterna av missbruk och arbeta for forbéttrad fysisk
hélsa, for att dérefter Gverga till att handla om att komma tillrdtta med social isolering och fa
stod 1 att finna meningsfulla aktiviteter (Busch-Geertsema 2014: 18). Om utvecklingen for
BODIL foljer detta monster kommer det framover bli én viktigare for verksamheten att
utveckla strategier och bygga kontaktnét i Goteborgs stad for att kunna stotta deltagarna i att
finna for dem meningsfulla aktiviteter, sysselséttningar eller intressen. Det dr en viktig del i
aterhdmtningsprocessen, for att motverka ensamhet och tristess, 6ka deltagandet i samhéllet
och skapa en framtidstro hos de boende.

Livslangt stod

En viktig del i PHF-modellen ér principen om ett livsldngt stod, att stodet och stodpersonalen
ska utgdra en stabil och trygg grund for individen och finnas kvar oavsett vad som hédnder i
klientens liv, dven vid ett eventuellt aterfall eller férdndrad bostadssituation. Det senare enligt
principen om att stodet ska hallas atskilt frdn frdgor som ror bostaden. Trots att ett livslangt
stod dr sé centralt for PHF-modellen ar det vanligt att undantag gors och att tidsbegrénsningar
tillampas (Johnsen & Teixeira 2010:8).

Hur har det da sett ut i BODIL-projektet? En av boendeassistenterna menar att det &r ténkt att
stodet “ska vara livslangt, om det behdvs, om de vill det och uttrycker att det behovs”.
Sektorschefen séger att det inte ska vara nagot problem att tillhandahalla ett livslangt stod:

*1 Se vidare: www.stadsmissionen.se/anlita-blixtjobb
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”om man skulle behdva eller har rétt till insatser, sa absolut”. Rutiner for att tillgodose ett
livslangt stdd har dock inte arbetats fram och projektledaren ”ser med viss fundersamhet Gver
det hdr med garantier om livslangt stod, for det &r mycket som kan utmana”. En aspekt som
forsvérar tillhandahdllandet av ett livslangt stod i BODIL ér projektformen. Projektformen i sig
riskerar att sdnda signaler till hyresgésterna om att stodet upphor nér projektet tar slut. En av
de intervjuade deltagarna tog upp osékerhetskédnslor i relation till BODIL-projektets
tidsbegrdansning, men ocksa i relation till dvertagande av hyreskontrakt:

Jag vet ju inte efter de hér ett och ett halvt aren som man ska bo hir och skoéta sig, vad
som hander efter det. Om vi kommer att ha en sadan kontakt som vi har idag, det vet jag
inte. Vet inte om projektet fortsatter om man sager. Eller om det bara ar slut efter arton
manader sa ar det “tack och hej”.

Vid projektets slut var det fortfarande oklart vad som skulle hinda med stddet: Vi diskuterar
vad som sker med individerna efter projektets slut, [sektorschefen AFH] bekréftar att de
kommer att erhalla langsiktigt stod” (ABS 160427). I PHF betonas betydelsen av langsiktighet
i relationen mellan klienterna och stddgivarna. En av de intervjuade deltagarna menar att
kontinuitet &r viktigt for att inte kdnna sig utbytbar:

Det som har varit bra ar att det har varit samma hela tiden och att vi har trivts sa bra ihop
[...]. Fér innan har det ju varit sa har med socialkontor och allting att, "nu far du den och nu
ar hon sjukskriven och nu far du den och hon har bytt jobb...” [...] man far aldrig nagon
relation da utan da blir det att man ar ett nummerii...

En annan oklarhet, forutom vad som skulle hinda med stddet nér projektet tog slut, handlar
om vad som hénder med stddet om en deltagare tar dver forstahandskontraktet. Enligt PHF-
modellen paverkas inte stodet av boendeform — stod och bostad ska sérskiljas. Det betyder att
det livsldnga stddet inte ska paverkas av kontraktsform (forsta- eller andrahandskontrakt). Det
staimmer med hur BFG ser pa fragan (se Uhnoo 2016). I BODIL framstar det dock, enligt punkt
7 1 avtalet om bostdd, som att socialtjinsten i SDF Askim-Frolunda-Hogsbo, endast forbinder
sig att “betala stadsmissionen 320 kr per dygn” for placerad hyresgést “under 18 manaders
boendetid eller till och med att andrahands hyresavtal upphor”. Socialtjansten forbinder sig
salunda, enligt avtalet, inte till att betala for stdd efter ett eventuellt 6vertagande av kontrakt.
Om ett fortsatt stod 6nskas av hyresgésten — vem betalar d& for det och vem ska utfora det?

Aven om ett livslangt stdd kan erbjudas ska stodet enligt PHF-modellen vara frivilligt, med
undantag for hembesdk. Jag tolkar det som om kravet om hembesdk i BODIL endast géller
under den period dé deltagaren har ett andrahandskontrakt. Den frivilliga aspekten och en oro
for att deltagare som tar dver hyreskontrakt inte ska vilja ta emot mer stdd — dven om de enligt
boendestodjarna och socialtjansten har behov av det — tas upp av flera.”

*2 En av boendeassistenterna menar att det 3r oklart vad som galler i BoDIL-projektet men hanvisar hur det fungerar i
verksamheten pa Vastra Hisingen: “déar slapper man dem ju da de har skrivit pa forstahandskontraktet”. Dar ar det, enligt
personens vetskap, ingen som har velat ha kvar stodet efter att de har tagit over férstahandskontraktet.
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Sektorschef: Eftersom det ar en frivillig insats, sa kan den enskilde sdga “tack och hej”. Vi
har bara gjort upp till dess att du far 6verta kontraktet. Men vad hander sen?

1:e socialsekreterare: Da ar ju fragan om de fortsatter att ta emot vart stéd. Vi kan ju bara
motivera till att de gor det. For, utan att vara helt insatt i varje drende, tror jag nog att de
flesta som vi har behdver nagon form av stod.

Det ér inte ovanligt inom socialtjdnsten att klienter far ett livsldngt stod, exempelvis 1 form av
ett boendestdd som beviljas med jimna mellanrum. Om SM inte fortsétter att ge stod efter
overtagande av forstahandskontrakt utan boendestddet i SDF AFH istillet tar ver, finns det
dock en risk fOr att personerna siger upp bistaendet eller att en handldggare byts ut, menar
projektledaren: ”Da ér det nya relationer som ska byggas upp och sé kanske de inte dr sé
frekventa”.

En annan oklarhet dr vad som hédnder om en person som har avslutat sitt stod hos SM éterigen
skulle behdva stod. Sektorschefen menar att det hade varit en fordel om boendeassistenterna
frdn SM kunde anvéndas, istillet for det vanliga boendestddet, s att erfarenheterna fran
projektet togs tillvara: ”att man [kan] ha en status som BODIL-hyresgést, sd att man kan gé pa
det direkt”. Det dr ocksé oklart vad som hidnder om en deltagare séger upp stddet nér de har
tagit Over hyreskontraktet trots att socialtjansten och/eller boendestddjarna anser att
stodbehovet kvarstar:

Sektorschef: Sen sa far man ett aterfall, eller det hander nagonting. Vad gér man da? For
det hér ar ju inga personer som traditionellt séker upp socialtjansten och sager att “nu
behover jag lite hjalp”. [...] Ska vi starta en ny utredning, ska den ligga vilande? Hur gor vi
med dem i BODIL? Avslutas de och forsvinner bort? Hur gér man med dokumentationer
och vem tar vid sen om det blir ett uppehall?

Det finns flera problem med att frdgan om livslangt stod inte dr utredd. Flera viktiga fragor
aterstér: vilka forvéntningar finns pé socialtjénsten respektive SM vad géller livslangt stod?
Vad hinder med finansiering och utférande av stodet efter 6vertagande av
forstahandskontrakt, vid uppsdgning, om stddbehovet hos en person minskar eller om en
person efter 6vertagande av hyreskontrakt nekar att ta emot stdd, trots att socialtjansten
och/eller SM anser att det finns ett stodbehov? Oron for att stodet inte ska efterfragas av
deltagarna nér de tar 6ver forstahandskontraktet kan hanteras genom att gora stodet 4n mer
inbjudande och &n mer anpassat efter deltagarnas individuella behov, 6nskemal och livsmal. I
en sammanfattning av lardomar frdn fem europeiska Bostad forst-verksamheter framhélls just
vikten av att stodet upplevs som attraktivt:

For att forebygga ett avtagande engagemang hos programdeltagarna nar de val har fatt
tillgang till en permanent bostad, maste stodpersonalen se till att erbjuda ett stéd som ar
orienterat mot programdeltagarnas individuella malsattningar och som maoter deras behov
och 6nskemal (Busch Geertsema 2014: 23).%3

>3 Férfattarens Oversattning fran engelska.
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VI. Konklusioner

Uppdraget avsig en utvdrdering av BODIL-projektet utifran tre dimensioner:
tillhandahallandet av insatsen ’Bostad forst’ (inklusive grad av metodtrogenhet),
kostnadseffektivitet och brukarperspektiv. I denna sista del av rapporten sammanfattar jag
slutsatserna av utvérderingen och avslutar med att, utifrdn utvérderingen av BODIL-projektet
och utvérderingen av Bostad forst Goteborg (Uhnoo 2016), ta upp utmaningar vid
implementering av PHF-modellen i G&teborg.

Kostnadseffektivitet — en ekonomisk och humanitar vinst

Eftersom PHF som insats vdnder sig till en stddkrdvande malgrupp med komplexa behov och
tillhandahaller ett intensivt, stindigt tillgéngligt, livslangt och individualiserat stod kan
metoden inte kategoriseras som ett ldgkostnadsalternativ (se Busch-Geertsema 2013). Trots
det lyfter internationell forskning (se t.ex. Pleace 2012) och nationella utvérderingar (se t.ex.
Kristiansen 2013; Aronsson 2015; Uhnoo 2016) fram Bostad forst-metoden som just
kostnadseffektiv.

Utvérderingen av kostnadseffektiviteten hos BODIL-projektet visar, i enlighet med detta, att
verksamhetens direkta kostnader dr ldgre &n for andra alternativa boendeinsatser som vénder
sig till samma malgrupp. Manadskostnaden per person i BODIL-projektet (14 tkr) &r mindre d4n
hélften jamfort med manadskostnaden for en plats pa ett av Goteborgs stads akutboenden (37
tkr), trots att ett mer omfattande stdd ges till BODIL-deltagare. Utvirderingen visar att
projektet har inneburit en avsevérd kostnadsbesparing for socialtjansten i SDF AFH,
motsvarande uppskattningsvis 3 800 tkr under projektets tvadrsperiod. Utgifter for
socialtjansten i form av forsorjningsstod och mobelbidrag tillkommer dock. Hér inkluderas
heller inte kringkostnader for andra parter i projektet i form av fastighetskontorets och de fyra
bostadsbolagens arbets- och moteskostnader. Ett bredare samhéllsekonomiskt perspektiv kan
ocksa anlidggas. Genom att insatsen forbéttrar livssituationen for langvarigt hemldsa med
komplexa behov, minskar dven belastningen pd andra samhaéllsinstitutioner.

Vissa forskare menar dock att insatsen Bostad forst inte bor véljas for att den ar billigast 1
eckonomiska termer utan for att det 4r den mest humana, minst krdnkande, och mest effektiva
metoden for att tgirda ldngvarig akut hemldshet. Nyttan av insatsen BODIL é&r liktydigt med
hur insatsen — ett sjdlvstindigt boende i kombination med stod— har paverkat de 21 deltagarna
vad giller aspekter som kvarboende och 6kad livskvalitet.

Ett av de viktigaste resultaten av utvirderingen &r att projektet, i enlighet med dess
huvudsyfte, har bidragit till forhindra fortsatt hemldshet for mélgruppen. Inte for alla, fem
hyresgéaster har blivit uppsagda och en har frivilligt sagt upp sin ligenhet. Néar projektet
avslutades i1 september 2016 hade verksamheten en kvarboendenivé pd 71 procent (alternativt
76 procent, om personen som sade upp sitt kontrakt inkluderas). Det dr ungefir i enlighet med
maélsittningen om 80 procent kvarboende efter 12 ménader, men eftersom méanga deltagare
inte hade hunnit bo i1 12 ménader vid utvirderingens genomforande behdver en ny avstamning
goras framover fOr att besvara frdgan om maluppfyllelse. Jimfort med BFG ér kvarboendeniva
den samma men i jamforelse med den genomsnittliga kvarboendenivén for fyra europeiska
Bostad forst-verksamheter dr den ndgot lagre (Busch Geertsema 2014: 19).
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Projektets fjarde effektmadl var att 80 % av deltagarna skulle ha tagit over sitt
forstahandskontrakt efter 24 manader. Ingen hyresgést hade &dnnu tagit dver sitt
forstahandskontrakt vid projektslut, vilket delvis hade att gora med att endast en hyresgést d&
hade bott i sin ldgenhet i dver 18 manader.

Niér kvarboendenivé diskuteras dr det viktigt att ta hansyn till malgruppen, att det handlar om
langvarigt akut hemlosa med komplexa behov som inte har funnit sig tillrdtta inom det
befintliga systemet och som under ménga &r har varit utestdngda fran den ordinarie
bostadsmarknaden. I och med deltagande i BODIL-projektet har 15 personers ldngvariga
livssituation i akut hemloshet fétt ett avbrott. Det kan framsta som mindre viktigt att
verksamheten inte har varit metodtrogen PHF eftersom kvarboendenivén &r lika hog som inom
det mer metodtrogna BFG. Jimforelser dr dock vanskliga att gora eftersom malgruppen for de
tvd verksamheterna skiljer sig &t. BFG arbetar 1 hogre utstrdckning med akut hemlosa 1
situation 1, fler som flyttar in i ldgenheterna kommer direkt fran akutboenden och de tycks i
generellt ha storre stodbehov. Projektet har dven arbetat med personer fran situation 2, och i
ett fall situation 3. Det &r ocksd sé att kvarboende endast 4r en av flera mélséttningar for
BODIL, som ocksa efterstriavar okad livskvalitet och forbéittrade framtidsutsikter. For att
avgora 1 hur hog utstrickning BODIL-projektet har bidragit till 6kad livskvalitet och
forbattrade framtidsutsikter krdvs emellertid andra underlag &n vad jag har tillgang till i denna
utvérdering.

Utvirderingen kan inte ge en generell bild av hur deltagarnas vilmaende och livskvalitet har
paverkats av BODIL-deltagande, men de tre intervjuade deltagarnas bild dr att projektet har
paverkat deras liv till det battre. For en av personerna har det varit en tid praglad av
grannkonflikter, men trots det har boendet och stddet lett till att han mar béttre 4n péd ménga
ar. For en annan har det inneburit en radikal forbéttring av hans livsvillkor, han séger att han
har aterfitt livet, familjen och framtidstron i och med ett &r av nykterhet i en egen ldgenhet,
efter manga &r som akut hemlds. I framtiden bor arbetet stirkas vad géller att ge deltagarna
stod 1 att hitta for dem meningsfulla aktiviteter, fritidsintressen, arbeten eller sociala
sammanhang som kan medfora en 6kad delaktighet i det omgivande samhillet, bidra till
aterhdmning och mojligen dven minskad ekonomisk marginalisering.

Metodtrogenhet

Hemlosheten har strukturella savil som individuella orsaker. For att bekdmpa den krivs det
strukturella atgérder, i form av bostadspolitiska insatser for att minska bostadsbristen, likvél
som insatser pé individuell niva i form av “tillgéingliga och evidensbaserade insatser for att
stddja och stéirka enskilda individer att ta sig ur hemldsheten” (Socialstyrelsen 2011b, s. 73).
Det finns gott om forskning som visar att en metodriktig implementering av PHF-modellen
ger bittre utfall (se t.ex. Stefancic m.fl. 2013). Om Bostad forst-verksamheter foljer en
vetenskapligt provad och erként effektiv modell for att hantera akut hemldshet ger det
legitimitet &t verksamheten, trovirdigheten okar och det dr enklare att kommunicera
grundidéerna bakom verksambheten till hyresgister, samarbetsparter och allménhet.

Aven om inférandet av bostad forst-modellen i Géteborgs stad var vil forankrad i forskning,
nationella rekommendationer och Goteborgs stads strategi och plan mot hemloshet 2015-
2018, och det har funnits ett starkt stod for Bostad forst som modell, bade internationellt,
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nationellt och lokalt, och ett tydligt politiskt uppdrag 1 Géteborgs stad, har det kravts mycket
forankrings- och legitimeringsarbete for att fa samtliga samarbetsparter att forstd vad BODIL-
projektet handlar om och hur dess malgrupp ser ut.

Inom Social resursforvaltning har frigan om metodtrogenhet varit prioriterad, malsattningen
med BFG var att skapa en verksamhet som var sd metodtrogen PHF-modellen som mojligt.
Stréavan efter metodtrogenhet har inte varit lika ledande i BODIL-projektet — det var snarare en
uttalad ambition frdn SDF AFH att prova en light-version”. Kunskaperna om PFH-
metodiken har varierat i deltagande samverkansparters organisationer som helhet. Eftersom
arbetssdttet bryter mot géingse arbetssétt — boendetrappans logik — kravs det en sérskild
medvetenhet, vaksamhet och beslutsamhet vad géller metodtrogenhet. Projektet hade vunnit
pa att socialtjéinsten i SDF AFH, hade reflekterat Gver och ldst in sig 4n mer pa PHF-modellen
innan projektet startade och att SM hade arbetat for att ge ett tydligare metodstod till
boendeassistenterna. Det hade ocksa varit fordelaktigt om kriterier for Bostad forst hade fétt
vara dn mer vigledande i diskussionerna i styr- och arbetsgrupp. I borjan av projektet
diskuterades hur kriterier i PHF-modellen, som exempelvis omflyttningar (ny ldgenhet for en
uppsagd deltagare), livslangt stod och Overtagande av forstahandskontrakt, skulle forverkligas
1 BODIL-projektet. I slutet av projektet, pa de allra sista mdtena i arbets- och styrgrupp,
diskuterades dessa fragor fortfarande.

Metodtrogenhet &r viktigt eftersom samtliga delar av modellen tycks vara viktiga for att skapa
en helhet. Annars riskerar grinserna mellan det gamla séttet att arbeta (boendetrappan och
stadsmissionens arbetssdtt pd Hisingen) och Bostad forst som insats riskerar da att bli otydliga
— bade for de professionella och for deltagarna. Ur intervjuerna med deltagarna framtrédder
just vikten av att se Bostad forst-insatsen som en helhet. En intervjuad BODIL-hyresgést séger
exempelvis att ”det basta med BODIL det é&r, allt. Det dr sd svart att plocka ut en grej. Allt gor
ju sin del”. Varje enskild del i modellen behover tinkas igenom och att verksamheten behover
genomsyras av ett konsekvent och tydligt forhallningssétt till deltagarna — det handlar inte
bara om att fa en egen ldgenhet, en egen nyckel och att kunna 1isa sin dorr och bestimma 6ver
sitt umgénge. Det handlar ockséd om utformningen av stodet och om att sénda signaler sé att
hyresgésterna uppfattar stodet som frivilligt, tillgdngligt, anvéndbart och attraktivt. Att de inte
uppfattar att det finns regler och krav kopplade till bistdndet eller bostaden, annat &n att de ska
folja hyreslagen och ska acceptera att ta emot hembesok. Det handlar om att signalera hoga
forvantningar pd hyresgésterna och att deltagarna ska ges mojlighet till sjalvbestaimmande, till
ett fortsatt, om deltagaren vill, livsldngt stod och att de fir fler chanser vid ett eventuellt
aterfall. Darfor dr metodtrogenhet viktigt och dérfor dr det riskabelt att modifiera modellen
och borja tumma pé viktiga delar av PHF-insatsen. Nedanstdende tabell sammanfattar
utvdrderingen av projektets metodtrogenhet:
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Tabell 2: Jimforelse PHF-kriterier och BODIL-projektets utformning

Kriterier PHF>*

BODIL

Malgrupp: akut hemlésa med missbruk och
psykisk ohalsa

Bredare malgrupp, dven situation 2.

Réatt till bostad utan sarskilda krav.

Ja, hyreslagen galler.

Besittningsratt utan provotid.

Nej, 18 manader med andrahandsavtal med
mojlighet till 6verlatelse darefter.

Bostdder integrerade i vanliga bostadshus

Ja.

Boendestdd/stod for att dstadkomma
boendestabilitet

Ja.

Viss mojlighet att vélja bostad

Ja, mojlighet att valja mellan tva lagenheter.

Omflyttning till ny lagenhet ska mojliggoras

Har inte uppnatts.

Inga krav pa nykterhet (alkohol/droger)

Inga krav

Skadereduktion som utgangspunkt

Ja

Hembesok en gang/vecka

Uppnas inte fullt ut, dock oklart i vilken
omfattning hembesok inte genomfors.

Inga krav pa att boende anvander psykiatrisk Inga krav
vard
Inga krav pa att boende anvander Inga krav

missbruksvard

Anvander mobila team

Nej, arbetar inte i team.

Direkt tillgang till drog- och alkohol
rehabilitering/st6d

Ja, i SM:s regi, dock oklar i vilkken omfattning
det har anvants.

Direkt tillgang till psykiatrisk och medicinsk
vard

Ja i SM:s regi, dock oklart i vilkken omfattning
det har anvants.

Formedling av olika tjanster till de boende
(service brokerage)

Ja, ICM-metodik.

Boendestdd/stod for att dstadkomma
boendestabilitet

Ja

Klientstyrning av stodet

Svart att bedoma omfattningen men en
utgangspunkt.

** Tolkade av Kristiansen (2013) med utgangspunkt i Tsemberis (2010) och Pleace (2012). Modifierad av Uhnoo (2016).
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Utvérderingen av metodtrogenheten hos BODIL-projektet visar att organiseringen av i princip
mojliggdr en separation av stdd och boende. Uppdelningen av ansvar i verksamheten innebér
att stadsmissionen str for stodet till hyresgisterna, som finansieras av SDF AFH, de
kommunala fastighetségarna tillhandahaller ldgenheter och fastighetskontoret skoter
lagenhetstillstromning och hantering av avtal och lagenheter i egenskap av mellanhyresvard.
Separationen mellan boende och stdd hade varit &n tydligare om forstahandskontrakt hade
anvénts. Eftersom forstahandskontrakt inte har anvénds lever verksamheten inte upp till
Lundamodellens krav (Knutagérd & Kristiansen 2013), ddremot, menar jag, till PHF-
modellens krav. Kontraktsformen har betydelse for hyresgistens rittigheter. Ett
andrahandskontrakt ger inte besittningsritt, under de forsta 24 manaderna, vilket gor att
hyresgésterna i BODIL-projektet kan ségas upp med kort varsel (tvd veckor). De kan heller
inte byta sin ldgenhet mot en annan och deras eventuella partner kan inte std pd kontraktet.
Forutom patagliga juridiska konsekvenser har det ockséd en symbolisk betydelse i och med att
det signalerar laga forvintningar — eller viss tveksamhet — vad géller klienternas kapacitet att
folja hyreslagen. Bostadsbolagen foredrar andrahandskontrakt for att fastighetskontoret
overtar ansvaret for att hyreslagen f6ljs, exempelvis att hyran betalas in och att hyresgéster
som stor grannar sags upp och flyttar ut relativt omgéende.

Tillhandahallandet av bostad till BODIL-hyresgésterna dr metodtrogenhet s till vida att
hyresgésterna fér tillgang till en l4genhet integrerad i ett vanligt bostadshus, och att de, i
enlighet med ett normaliserat boende, tillskrivs samma réttigheter och skyldigheter som andra
hyresgéster. Det enda krav som stélls pa klienterna, relaterade till boendet, dr att f6lja
hyreslagen. Att ta emot hembesok fran personalen en géng i veckan dr ocksé ett krav, men
BODIL-deltagarna kan inte sdgas upp frén sina ligenheter for att de bryter mot detta. Darfor
anser jag inte, till skillnad fran Kristiansen (2013:13), att hembesokskravet innebér ett sarskilt
krav som villkorar bostaden. Normaliseringen av boendet dr symbolisk, det signalerar hoga
forvantningar och fortroende for klienterna, att inga sérskilda krav behdver stillas pa dem och
att de formodas kunna ta ansvar for sitt boende. Deltagarna ges ansvar for hyresinbetalningar
och for moblering av ldgenheten och till skillnad frén i PHF-programmet &r det frivilligt for
deltagarna att 1dmna en nyckel till boendeassistenterna. Nyckelfrdgan &r viktig eftersom det
handlar om i vilken mén klienten ska kunna styra dver personalens tilltrade till 1igenheten. En
del av metodtrogenheten handlar om att mdjligheten att paverka sitt boende tillgodoses genom
valet mellan tva ldgenheter.

En av de storsta utmaningarna med att implementera PHF-modellen i Sverige handlar om att
tillgodose principen om att en person som blir uppsagd eller av andra skél inte kan bo kvar i
sin ligenhet ska erbjudas en ny bostad. An ir det inte méjligt att avgéra om
omflyttningsrutinen fungerar i BODIL eftersom den inte har provats i ndgon storre
utstrackning.

En fordel med stddet i projektet &r att stadsmissionen pé inte dr en del av socialtjdnsten, utan
en neutral part som hyresgésterna inte har negativa erfarenheter av, och att stadsmissionen
kan tillhandahilla sviktboende, behandling, samtalsstdd och sjukvard (dven om det ar oklart 1
vilken utstrickning dessa resurser har anvénts i BODIL-projektet). Det finns ocksa en
metodtrogenhet vad géller stddet s till vida att hembesok anvénds, att skadereduktion
tillampas och klientstyrning av stddet efterstravas genom anvéndande av
genomforandeplaner.
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Utvirderingen tyder dock pa en bristande flexibilitet hos stodet som beror pa att det saknas en
jourtelefon och boendeassistenterna endast finns tillgangliga pa kontorstid, men ocksa pa
grund av en relativt 1ag personaltithet och for att arbetet inte dr teambaserat. Vid tiden for
utvdrderingen gav intervjuerna med SM en bild av att utformningen av stadsmissionens stdd 1
hog grad var personbundet, de anvinde sig av tidigare erfarenheter och de arbetade ensamma.
SDF AFH hade inte utformat tydliga riktlinjer for stodets utformning och metodkunskaperna
behovde, enligt boendeassistenterna sjélva, stirkas ytterligare. Forutsédttningarna for
personalgruppen att tillsammans reflektera 6ver hur stodet ges skulle behova forstirkas och
ett mer teambaserat arbetssatt inforas. En tydligare struktur f6r hur klientstyrningen ska
sdkerstillas hade varit 6nskvérd, det arbetsredskap som é&r tdnkt att anvindas,
genomforandeplaner, behdver modifieras och anvédndas i1 hogre utstrickning av
boendeassistenterna. Grunden i PHF-metoden dr ett intensivt, klientstyrt och mobilt stod.
Stodet riskerar att urholkas om allt for manga klienter inkluderas utan att ytterligare resurser
tillfors (se dven Pleace & Bretherton 2013: 59). Under hosten 2016 forstiarkte SM gruppen av
boendeassistenter med ytterligare tre personer, i syfte att mojliggdra ett mer teambaserat
arbetssdtt och infor utvidgningen av BODIL-verksamheten med @nnu en stadsdel (Véstra
Goteborg).

Utmaningar vid implementering av bostad forst i Goteborg

Varfor ar vissa aspekter av BODIL, men ocksa av BFG, mer omdiskuterade &n andra, t.ex.
overtagande av kontrakt, klientstyrning, omflyttningar och hantering av stérningar? Jag menar
att det avspeglar utmaningar vid inférande av Bostad forst-modellen i hemldshetsarbetet i
Goteborg, mojligen dven nationellt och internationellt. Avslutningsvis vill jag, utifrén
erfarenheter frn de tva utvirderingarna, sammanfatta nagra av de utmaningar som BODIL och
BFG har haft:

Overtagande av forstahandskontrakt. Malsittningen med PHF #r ett 1angsiktigt och
normaliserat boende som ger deltagarna samma juridiska réttigheter som andra
hyresgéster, men endast tva deltagare hade vid tiden for utvarderingarnas
genomforande tagit Over sitt kontrakt. Hur kan verksamheterna agera for att 6ka
graden av Overtagande?

*  Genomforande av hembesok. 1 bada verksamheterna har stodgivarna haft svarigheter
att balansera mellan st6d och kontroll. Det har funnits forvéntningarna fran
bostadsbolagen och fastighetskontoret att kontroller av lagenheternas skick gors
genom regelbundna hembesdk. Paradoxen att hembesdken dr obligatoriska, medan
stodet ska vara frivilligt och hyreslagen ska gélla, gér hembesdken till en komplex
aspekt av insatsen.

»  Sdkerstdlla klientstyrning av stodet. Vad innebdr egentligen klientstyrning? Innebér
det att bestimma vilken typ av stod, hur, var, nir och av vem stodet ges? Hur kan
klientstyrning i s fall uppnas, vilka resurser krivs och finns det grénser for
klienternas inflytande 6ver stodet? Hur hdnger klientstyrning samman med begrepp
som “flexibelt”, “behovsstyrt”, “individualiserat”, “floating” och “skridddarsytt” stod?
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* Tillhandhallande av och stod i anvindande av drog- och alkoholrehabilitering samt
psykiatrisk och medicinsk vard. Kravs ACT-team, en lakarresurs knuten till
verksamheten eller dr det mer normaliserande att arbeta enligt en ICM-metodik och ge
stod 1 att anvinda befintliga vardresurser?

* Att ge stod i hantering av oonskade besékare. Hur kan stodet till deltagarna utformas,
vilka strategier fungerar? Har ett lokalt projekt som BODIL storre problem av detta slag
an insatser som BFG dér deltagarna kan vilja att flytta till en annan del av staden och
ddrmed bryta med ett tidigare destruktivt umgénge?

*  Samverkan vid och hantering av stérningar. Det dr viktigt att enas om och faststilla
rutiner for hantering av stdrningar och att kommunicera dessa till bade
samverkansparter och hyresgéster.

*  Omflyttningar. Av de nio ofrivilligt utflyttade i de tva verksamheterna hade endast en
person flyttat in i en ny ligenhet vid tiden for de tvd utvirderingarna. > Over tid i takt
med att verksamheten utokas kommer fler omflyttningar sannolikt att aktualiseras. Det
ar darfor viktigt att tydliggora vad som krévs for att en person ska fé flytta in i en ny
lagenhet, vem det 4r som beslutar nér det dr dags, vilket ansvar olika aktorer har 1
omflyttningsprocessen och vad det innebir att en deltagare ar ’kvar i” verksamheten.

* Livsldngt stéd. En fraga som ér relaterad till fragan om omflyttningar. Vad innebér
livslangt stdd och hur kan det sdkerstéllas? Vem ger stodet och vem finansierar det?
Paverkas det livslanga stodet av Overtagande av forstahandskontrakt, och i sa fall hur?

* Stétta delaktighet i samhdllet (community integration) for att motverka upplevd
syssloldshet, ensamhet och ekonomisk marginalisering.

Ovanstdende nio aspekter rekommenderar jag att Bostad forst-verksamheterna i Goteborg
arbetar vidare med och diskuterar i respektive referens- eller styrgrupp. For fordjupade
beskrivningar av hur och varfor jag anser att de utgdr utmaningar och hur det har hanteras i de
tva verksamheterna se Uhnoo (2016) samt tidigare diskussioner i denna rapport. For vidare
lasning och kunskapsutveckling om tillimpning av Bostad forst i en europeisk kontext
rekommenderas en nyligen framtagen europeisk guide for bostad forst.>®

> Att omflyttningar dr en utmaning vid implementering konstateras dven i en lagesrapport om Bostad forst i Stockholm:
"Forskningen visar att mojligheterna till aterinflyttning ar viktig och att det kan behovas upprepade forsok i olika ldgenheter
innan stabilt boende kan uppnas. Detta ar en stor utmaning och formerna for att aterinflyttning kommer utredas vidare
inom projektet” (Stockholms stad 2014:5).

6 http://housingfirstguide.eu/website/.
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Stockholms stadsmission, hemsidan: Anlita Blixtjobb, https://www.stadsmissionen.se/anlita-blixtjobb, nedladdat
2016-10-28
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Bilaga 1: Forteckning dver empiri

Materialtyp

Totalt 21 inspelade
och transkriberade
intervjuer).

Intervjuer stodgivare,
Goteborgs Kyrkliga Stadsmission

5 intervjuer (samordnaren och fyra
boendeassistenter)

Intervjuer brukare

3 hyresgaster, tre man.

Intervjuer bostadsbolagen

6 intervjuer.

e 1 uthyrare (Bostadsbolaget)

e 1 Uthyrare (Poseidon)

e 1 kvartersvard (Stena)

* 1 Forvaltare (Stena)

* 1 Forvaltare (Familjebostader)

* 1 Trygghetskonsulent (stérningsjouren)

Intervjuer socialtjansten, Askim
Frélunda Hogsbo, Goteborgs
stad.

5 intervjuer

e Sektorschef IFO/FH (Individ- och
familjeomsorg och funktionshinder) AFH

. 1:e socialsekreterare, Vuxenenheten

¢ 1:esocialsekreterare, Forsorjningsstod

*  Projektledare BODIL (tva intervjutillfallen)

Fastighetskontoret

2 intervjuer

. Chef for boendeenheten
. Bostadssekreterare

Dokument

Anteckningar fran
styrgruppsmoten (ABS)

9 styrgruppsmoten (140605, 140828, 141210,
150311, 150604, 150930, 151125, 160302, 160427,
160523, 160907)

Dokument

Anteckningar fran
arbetsgruppsmoten (ABA)

16 arbetsgruppsmoten (140619, 140820,
140924,141029,141203, 150121, 150225, 150429,
150610, 151001, 151130, 160215, 160419, 160523,
160824).

Dokument

Dokument fran SDF AFH

- Projektplan "BODIL” (Undertecknat av samtliga
samverkansparter).

- ”"Hand out” om projektet

- Ppt fran presentationer (projektledarens)

- Mall fér egenremiss/intresseanmaélan (2016-
02-23)

- Arbetsplan BODIL

- Avtal for boende med bostdd 2014-09-01-
2016-08-30 (undertecknat av SM och ADF
AFH).

- Checklista vid storning

- Checklista vid avflytt

Dokument

Dokument fran
fastighetskontoret

Rutiner for lagenhetsanvisningar (2014-09-18).
Forteckning 6ver inhyrda och uthyrda lagenheter
inkl. adress, storlek, hyra, adress, bostadsbolag,
uppsdgningar (t.om. 160901).

Dokument

Dokument fran stadsmissionen

Mall for genomférandeplan
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Bilaga 2: Effektmal, projektmal och forutsattningar for BODIL-projektet

Effektmadl

1. Okad livskvalitet och férbattrade framtidsutsikter
for hyresgasten. UIV.

Projektmal

2. Oka anvindandet av stabila langsiktiga
lagenhetsboende som leder till eget boende
jamfort med akutboende.

1. Genom samarbete mellan [samverkansparterna]
kunna erbjuda och forfoga 6ver 20 ldgenheter 4
fastighetsbolag under 2 ars tid.

3. Attt 80% av deltagande hyresgdster beddms ha
goda forutsattningar till kvarboende efter 12
manader enligt evidens.

2. De klienter som erbjuds boende inom projektet
ska efter 18 manaders fungerande boendetid fa
mojlighet till eget avtal.

3. En mer effektiv rehabilitering for klienten

4. Att 80% av deltagande hyresgéaster har fatt ett
eget avtal efter 24 manader.

4. Trygg boendemiljo genom professionellt
boendestdd

5. Minskade kostnader for kopt boende.

5. Fungerande arbetsmodell som gar att anvanda i
fler stadsdelar.

Forutsdttningar

1. Lagenheterna som anvands finns i vanliga
hyreshus.

2. Deltagarna vdljer mellan tva alternativ.

3. Hyresgdsten moblerar sjalv sin lagenhet.

4. Individuellt utformat mobilt stddteam, innehall
och omfattning bestams av personen.

5.  Max 10-15% specialkontrakt i en fastighet.

6. Kort tid fran att personen tillfragas till inflyttning.

7. Hembesék 1 gdng per vecka.

8. Sviktboende anvands som alternativ under en
period om det skulle behdévas for nagon
hyresgast.

9. Utvarderas av oberoende forskare

10. Det handlar initialt om 18 manaders
andrahandsavtal med mojlighet till 6verlatelse
darefter.

11. Nya skulder: sa lange det inte ar hyresskulder sa
ska det inte paverka overlatelse. | vissa fall far
undantag ske kring skulder da bostadsbolagen har
olika riktlinjer i fragan som inte kan dndras for
projektet.
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Bilaga 3: Underlag for berakning av kostnadseffektivitet

Enligt underlag fran ansvarig ekonom pa SDF AFH har socialtjdnstens kostnader for de 21
personer, som har varit aktuella i projektet (perioden 1 oktober 2014 till 30 september 2016),
uppgatt till sammanlagt 2 300 tkr. Da ingér boendestddskostnader for de antal dygn som varje
individ har bott via BODIL (320 kr/dygn) och tomgéangskostnader for outhyrda ldgenheter
(totalt 162 tkr).

Det tillkommer dock hyreskostnader pa uppskattningsvis 1 028 tkr, som i de flesta fall
bekostas av forsorjningsstod (SDF AFH). Berdkningen av hyreskostnader utgar fran en
genomsnittshyra pa 4575 kr/ménader (baserat pd hyran for de anvédnda ldgenheterna i BODIL)
som multipliceras med de 226 ménader som de 21 klienterna har bott i ligenheter under
projekttiden (1 oktober 2015- 30 september 2017).

Socialtjanstens skulle uppskattningsvis ha fatt betala 7 100 tkr om de 21 personerna under
ovanstéende period hade bott kvar dér de bodde precis innan de blev deltagare i BODIL-
projektet. Berdkningen dr gjord genom att kostnaden for kopta boendeplatser som personerna
hade innan deltagandet i BODIL-projektet har multiplicerats med det antal manader som de
har bott i en BODIL-ldgenhet. For varje enskild individ (av de 21 deltagarna) har ekonomen
salunda tagit fram vad socialtjédnsten betalade for kopt boende at individ X precis innan
BODIL och multiplicerat det med de antal minader som individ X har bott i en BODIL-
lagenhet. I kostnaderna ingar kostnader for kopt boende och dygnsvérd. En av personerna var
utan insats direkt fére BODIL.

Ett annat sitt att belysa de minskade kostnaderna for socialtjansten i AFH ér att exemplifiera
med faktiska kostnader for en utvald person av de 21 hyresgisterna fore dennes deltagande i
BODIL (ca 34 tkr/mén) och jimfora det med hur mycket hen har kostat i BODIL under
boendetiden pa 12 ménader (ca 14 tkr/man for stod och hyra). Foér denna utvalda individ blev
arskostnaden 237 tkr l4gre dn tidigare, vilket innebar att manadskostnaden mer &n halverades.
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Bilaga 4: Socialstyrelsens definitioner av hemldshet

Akut hemloshet — situation 1: En person ar hdnvisad till akutboende, hédrbérge, jourboende,
skyddat boende (exempelvis kvinnojourer) eller sover utomhus eller i offentliga utrymmen.

Institutionsvistelse och kategoriboende — situation 2: En person ir intagen eller inskriven
pa antingen kriminalvardsanstalt, behandlingsenhet eller stddboende inom socialtjénsten,
landstinget eller hos en privat vardgivare, alternativt pA HVB-hem (hem f6r vard eller boende)
eller SiS-institution, och planen &r att hon eller han ska skrivas ut inom tre ménader efter
métperioden, men personen har inte ndgon egen bostad ordnad infor utskrivningen eller
utflyttningen. Hit rédknas dven de personer som skulle ha skrivits ut eller flyttat ut, men som &r
kvar pa grund av att de inte har ndgon egen bostad ordnad.

Léangsiktiga boendeldsningar - situation 3: En person bor i en boendeldsning som
kommunen har ordnat (t.ex. forsoksldgenhet, triningsldgenhet, socialt kontrakt eller
kommunalt kontrakt) pa grund av att personen inte far tillgang till den ordinarie
bostadsmarknaden. Det handlar om boendel6sningar med ndgon form av hyresavtal dar
boendet dr forenat med tillsyn eller sérskilda villkor eller regler.

Det finns ytterligare en hemldshetssituation som inte ar relevant for utvérderingen och darfor
inte tas upp hér.

Kalla: Socialstyrelsen (2011a)

90
(90)



