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Oversikt’

Den viaxande hemlésheten i Sverige dr en samhéllsbérda, och behovet av effektiva ansatser for
att hantera och minska heml6sheten ar stort. Bostad férst ar en ansats som med gott resultat anvants
i andra lander for att bekdmpa hemldshet pd lokal niva. Bostad forst har hittills inte fatt brett faste i
Sverige och anvénds idag av fa kommuner. An farre har skalat upp verksamheten och etablerat den som
ledande modell. Intresset o©kar dock. Socialstyrelsen rekommenderar Bostad férst som en
kunskapsbaserad metod, och regeringen har i maj 2022 anslagit medel for att stodja omstéllningsarbete
i kommunerna. Frdgan ar alltsd inte langre om kommuner bor stalla om till Bostad férst — utan hur en
sddan omstallning ska ske. Erfarenheterna visar att det behdvs mer kunskap om hur man stéller om fran
nuvarande hemldshetssystem till en véalfungerande Bostad forst-verksamhet som ar trogen Bostad férsts
principer.

Bostad forst viander sig i sin ursprungsform till manniskor som lever i social hemléshet, med
komplexa stodbehov. Genom Bostad forst erbjuds hemldsa en reguljar bostad pa samma villkor som
andra hyresgaster, och stdd for att klara boendet. Bostad forst utgar fran att bostad ar en mansklig
rattighet och en grundférutséttning for att majliggora livsstilsférandringar. Den underliggande filosofin
skiljer sig darmed fradn den trappstegsmodell som &r gangse arbetssatt i Sverige. Dar hanteras bostad
och behandling gemensamt, och personer forvéntas stegvis kvalificera sig for boende genom att
uppfylla vissa kriterier, s& som exempelvis drogfrihet. Internationell och svensk forskning visar att Bostad
forst i allmanhet lyckas bra, och att trappstegsmodellen lyckas sémre.

Mot denna bakgrund underséker den hiar studien forutsattningarna for att implementera Bostad
forst i svenska kommuner. Uppsala Kommun star i beredskap att starta upp en Bostad forst-
verksamhet efter ett avbrutet tidigare forsok. Studien ser darfor ndrmare pa Uppsala som en fallstudie
for en implementering. Vilka utmaningar finns, och vilka kostnader och effekter kan man férvénta sig?
Vad ar lardomarna fran andra kommuner och fran Uppsalas egna erfarenheter? Studien ar avsedd att
ge stod till Uppsala och andra kommuners planeringsarbete, och att bidra till kunskap om och
végledning kring Bostad férst och bostadsledda strategier i Sverige.

Studiens huvudsakliga slutsatser &r som foljer:

Bostad forsts spridning i Sverige ar fortfarande begriansad och ingen kommun har helt stéllt om
heml6shetssystemet mot Bostad foérsts principer. En liten minoritet av Sveriges kommuner anvander
idag Bostad forst, aven om flera verksamheter nu &r pa védg att startas runt om i landet. Bostad férst drivs
ocksa i allmanhet parallellt med trappstegsmodellen, ofta som ett sméaskaligt sido-projekt, vilket i sig
skapar inkonsekvent hantering och forhindrar ett systemskifte.

Uppsala behover mer effektiva satt att angripa hemlésheten. Den akuta hemldsheten 6kar i Uppsala
samtidigt som nuvarande system, i princip en trappstegsmodell, inte lyckas hantera den. Skattningar
pekar pa en 6kning av hemldsheten i Uppsala, och antalet individer med social problematik som lever i
akut hemldshet verkar ocksd 6ka. De som erhdller boendeldsningar via kommunen bor évervdgande i
kortsiktiga boende som stdédboende och harbarge, vilket ocksd ar de dyraste l6sningarna. Manga
personer fastnar pa végen i trappan, eller faller ur systemet med jamna mellanrum, fér att senare borja
om fran borjan.

I Studien 4r sammanstalld av Sara Johansson de Silva (konsult, huvudforfattare) och Johan Lidman (analytiker, RISE),
pa uppdrag av Riksféreningen Sveriges Stadsmissioner. Jonas Tangstrom har stottat arbetet med intervjuer och
moten med hemldsa personer i Uppsala och bidragit med brukarperspektiv. Forfattarna vill varmt tacka anstéllda i
Uppsala Kommun och andra som bistatt i framstéllandet av rapporten, sarskilt projektets styrgrupp inom Sveriges
Stadsmissioner, Marcus Knutagard, docent, Socialhdgskolan i Lund, och flertalet kollegor fran RISE.



Analysen visar att Bostad forst skulle vara kostnadseffektivt for Uppsala, ge mer stabilt boende
for individen, och pa sikt innebdra besparingar. Trappstegsmodellens kostnad per individ ar
avhéngigt av hur snabbt personen kan forflytta sig i systemet, fran kortsiktiga till 1dngsiktiga [8sningar.
Bostad forst &r billigare an trappstegsmodellen, dven under det orealistiska antagandet att
trappstegsmodellen dr minst lika effektiv som Bostad forst i att slussa personer in i stabilt socialt (eget)
boende. Med minskad akut hemldshet skulle ocksd samhallskostnaderna minska med manga miljoner
kronor. Dessa besparingar kommer frédmst region och stat till gagn, vilket borgar fér mer samverkan -
och mer nationellt stdd till kommunerna.

Erfarenheter fran Malmé, Goteborg och Uppsala visar ocksa att hur man implementerar Bostad
forst ar viktigt for dess effektivitet och hallbarhet. Uppsalas forsta forsok med Bostad forst
forsvarades av att verksamheten avvek frdn Bostad-forst principerna och integrerades i nuvarande
system, vilket bygger pa helt andra vardegrunder. Lardomar fran storstdderna pekar pa flertalet faktorer
for att underbygga en mer héllbar verksamhet. En grundférutsattning ar tillgang till bostéder, politiskt
stdd, och ett dvergripande systemskifte i arbetssatt och varderingsgrund hos samtliga aktorer. Det kravs
ocksd ett kontinuerligt acceptans- och alliansbyggande med engagemang, dialog och
kunskapsoverforing som centrala delar, mellan politiker, tjansteman, forskare, utférare, och deltagare i
Bostad forst. Verksamhetens framgang bygger pa ett engagerat team hos socialtjansten som kan
erbjuda ett aktivt, tillitsbaserat och forebyggande stod till gagn for brukare, fastighetséagare och andra.

En omstillning till Bostad forst innebar att rédtten till bostad ska vara vidgledande for allt
hemlo6shetsarbete. Studien fokuserar pa Bostad forst i sin ursprungsform, som omfattar personer med
social problematik, ofta med manga &r i hemldsheten. Malgruppen &r en viktig startpunkt: den &r sarskilt
resurskravande pa grund av det intensiva stdd som i bdrjan kan behdvas for att upprétthalla boendet.
Det gor det inte mindre angeldget att minska den strukturella hemldsheten, som ocksa latt dvergar i
social problematik och d& blir an svarare att hava. | lander som Finland &r Bostad forst en viktig
komponent i en bredare bostadsledd strategi. Ratten till egen bostad och individens och hushallens
Onskemal kring boende stér i centrum for insatser - och strategin har inneburit att hemlésheten ocksa
har minskat.



1. Bakgrund

Heml6sheten viaxer i Sverige och blir mer komplex. Andelen hemldsa har 6kat i Sverige under det
senaste decenniet. Socialstyrelsens senaste skattning frdn 2017 visade pa 6ver 33,000 hemldsa i Sverige.
Ekonomiska och sociala konsekvenser av COVID-19 riskerar att ytterligare ha férsamrat laget.2 Det &r
svart att médta hemldshet och att jamfora 6ver tid och mellan lander, men det rader enighet om att
hemldsheten i Sverige ar hogre an i vara nordiska grannlander som &r uppbyggda pa liknande
vélfardsprinciper. Det finns ett stort behov att hantera hemldsheten och dess dkande mangfald, inte
minst eftersom ekonomisk utsatthet i samband med bostadsbrist — “strukturell hemléshet” blir en allt
viktigare faktor (Faktaruta 1). Forskning visar dessutom att hemldshet i sig 6kar risken for psykisk ohélsa
och att social och ekonomisk utsatthet hanger ihop med heml&sheten.

Det kostar att inte 16sa hemldsheten. Det ligger i samhallets intresse att forebygga och motverka
hemldsheten. De kort- och langsiktiga konsekvenserna for individ och samhalle &r svara - forsamrad
hélsa, social marginalisering, brist pad egenmakt, tillsammans med exempelvis hdga kostnader for vard,
brott, och produktionsbortfall. Hanteringen av hemldsheten kréver ocksd mycket resurser, inte minst for
Sveriges kommuner som lagger omkring 6 miljarder kronor arligen pa olika boendeldsningar. Social
hemldshet, dar det finns en bakomliggande problematik som exempelvis beroende eller psykisk ohalsa,
ar sarskilt resurskravande, raknat per individ.

Det behovs dirmed mer effektiva metoder for att bekimpa hemlosheten. Det saknas dock
overgripande strategier for hemldsheten i Sverige. En granskning av heml6shetsarbetet i 17 kommuner,
genomford av Stadsmissionen under 2021, visade att kommunerna ofta saknar kunskap om den lokala
hemldshetssituationen samt att det rader brist pa 1dngsiktiga satsningar.

Bostad forst ar ett bevisat effektivt program for att minska hemlésheten. Bostad forst (Pathways to
Housing First) riktar sig till personer med en psykosocial problematik och/eller substansmissbruk, vilket
ofta innebédr storre behov av stdd an hos andra grupper av hemldsa. Bostad férst har anvants
framgangsrikt i manga lander, inte minst i Finland dar den utgér en bas for hemldshetsarbetet. | Sverige
har programmet inte implementerats brett. Ett fatal kommuner, daribland Stockholm, Géteborg och
Malmo, har hittills etablerat Bostad férst, och driver den i begransad skala sett till den potentiella
malgruppen. Det bredast etablerade arbetssattet &r istallet den sa kallade trappstegsmodellen, vilken
bygger pa att individen stegvis kvalificerar sig for eget boende.

Samtidigt 6kar intresset pa nationell niva for att agera mot hemlésheten och fokus pa Bostad
forst 6kar. | budgetpropositionen 2022 aviserades en ny nationell hemldshetsstrategi. | maj 2022 gav
regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att utlysa 30 miljoner kronor i statsbidrag till kommunerna i syfte
att starka arbetet mot hemloshet genom att starta eller utka arbetet enligt Bostad forst.

Denna studie undersoker forutsattningar och méjligheter fér en omstillning till Bostad forst i
svenska kommuner, inklusive kostnadsberdkningar. Uppsala kommun har beslutat att starta ett
Bostad férst-program, efter ett avbrutet forsok under perioden 2016 till 2019. Kommunen fungerar som
en fallstudie och har bidragit till studien med data och information. Rapporten ar avsedd att ge stod till
Uppsala kommun i planerings- och implementeringsarbetet, att anvdndas som inspiration och stod for
andra kommuner som vill stélla om, och bidra till kunskap om Bostad férst och bostadsledda strategier
i ett svenskt perspektiv. Den ska inte ses som en handbok — en detaljerad vagledning fér implementering
finns redan* — utan en ingang till hur man kan bérja planera for Bostad férst. En central del av studien
fokuserar pa kostnadsberdkningar och diskuterar direkta och indirekta effekter pd kommun- och

2 pleace et al. 2021.
3 Regeringsbeslut 2022-05-12 $2022/02526.
4 Pleace 2016.



samhallsniva. Studien riktar sig till alla aktorer inom hemldshetsarbete: chefer och tjansteman pa
kommunen, brukare, fastighetsaktorer, politiker och andra aktorer, i Uppsala och i andra kommuner
samt aktérer inom hemldshet pa nationell och internationell niva.

Studien fokuserar pa Bostad forst som en central komponent i en bredare bostadsledd strategi.
Bostad forst utvecklades ursprungligen for att hjalpa personer som lever i hemldshet pa grund av sociala
orsaker. Det ar en malgrupp med behov av intensivt stdd och med utmaningar bortom de ekonomiska.
Men programmet kan anpassas och utokas till att innefatta ménga olika grupper.

Faktaruta 1: Definitioner av hemloshet

Heml6shet kan definieras enligt flera dimensioner. En dimension galler social respektive strukturell hemléshet som
berér hemldshetens underliggande orsaker.

Social heml6shet innebar en bakomliggande, ofta komplex, social problematik som exempelvis beroende eller
psykisk ohalsa. Den som befinner sig i social hemléshet har mojlighet att fa stod av socialtjansten enligt
Socialtjanstlagen. Beddoms personen ha stédbehov kan boende vara ett stdd som beviljas.

Strukturell hemldshet uppstar nar hushall utan social problematik inte kan erhalla bostad. Dessa personer har inte
samma mojlighet till stod. Hemlésheten har strukturella orsaker, framst obalanser pa bostadsmarknaden, sarskilt
for laginkomsthushall.

| praktiken ar granserna mellan socialt respektive strukturellt hemldsa flytande eftersom social och ekonomisk
utsatthet och hemldshet hanger ihop, inte minst darfor att strukturell hemldshet kan leda till psykisk ohalsa.

En annan dimension galler hemloshetssituationen. Rapporten anvénder sig har av Socialstyrelsens fyra definitioner.

Akut heml6shet (Situation 1). Till denna kategori raknas personer i akut behov av tak éver huvudet och som ar
héanvisade till akutboenden, harbargen, jourboenden eller sover pa gatan. EU-medborgare och papperslésa som
hor till denna grupp raknas dock inte in i den officiella statistiken.

Boende pa institution eller i kategoriboende (Situation 2). Hit hor personer som é&r intagna eller inskrivna pa
kriminalvardsanstalt eller behandlingsenhet, stodboende i kommunal, regional eller privat regi, HVB-hem eller SIS-
institution, och som tre manader fére planerad utskrivning/utflyttning fortfarande saknar ordnad bostad. Aven
personer som skulle lamnat institutionsboendet, men som pa grund av svarigheter att hitta eget boende fortfarande
bor kvar, réaknas hit.

Langsiktiga boendel6sningar (Situation 3). Omfattar personer som bor i en av kommunen ordnad
boendeldsning (forsokslagenhet, traningslagenhet eller som fatt ett sa kallat socialt eller kommunalt kontrakt) pa
den sekunddra bostadsmarknaden da de inte pa egen hand kan skaffa bostad. Gemensamt for dessa
boendeldsningar ar att hyresavtalet ar forenat med tillsyn eller andra villkor eller regler. Har ingar aven boenden
enligt Bostad forst.

Eget ordnat kortsiktigt boende (Situation 4). Hit hor personer som bor tillfalligt och kontraktslost hos vanner,
bekanta, familj eller slakt eller som har ett inneboende- eller andrahandskontrakt hos en privatperson som ar
kortare an tre manader.

Studien &r baserad pa kvantitativ och kvalitativ information. Rapporten ar baserad pa (i)
litteraturgenomgang, sarskilt av forskning relaterad till metoder for att bekdmpa hemldshet; (ii)
dokumentanalys inklusive styrdokument och rapporter frdn Uppsala kommun; (iii) data frdn Uppsala
kommun och Stockholms stad; (iv) intervjuer med 20-talet personer som arbetar inom kommuner med
hemléshet (Uppsala) och Bostad férst (Malmé, Goéteborg, Stockholm).> Vi har ocksa talat med tva
personer som levde i hemldshet i Uppsala under december 2021, for att forstd hur de upplever
kommunens hemldshetssystem och hur deras boendehistorik ser ut.

Rapporten &r organiserad som féljer. Den borjar med att presentera bakgrund for Bostad forst i
Sverige i avsnitt 2. Avsnitt 3 satter fokus pa Uppsalas hemlshet och kartldagger nuvarande system for
att hantera hemldsheten. Avsnitt 4 diskuterar kostnader for olika system, och narmar sig frdgan kring
kostnadseffektivitet. Avsnitt 5 sammanfattar lardomar frdn Malmo, Goéteborg och Stockholm -

5 Se referenslista samt Annex 1.




storstadskommuner som delar médnga av Uppsalas utmaningar och mojligheter, och som har relativt
lang erfarenhet av Bostad forst. Slutsatserna presenteras i Avsnitt 6.



2. Bostad forst i Sverige

Det finns stort behov for effektiva metoder for att hantera social hemléshet i Sverige.
Institutionsboende och bostadssociala 16sningar for personer med social problematik star for den
storsta delen av kommunernas utgifter relaterade till boendeldsningar.® Utifran individens rtt till egen
bostad, liksom utifrdn ansvarsfull resursanvéndning, ar det alltsa viktigt att hitta 1dngsiktigt hallbara och
kostnadseffektiva satt att minska anvandandet av tillfalliga I6sningar fér denna grupp.

Trappstegsmodellen dr den vanligaste insatsen for personer i social hemléshet i Sverige.
Trappstegsmodellen &r ett inarbetat arbetssatt i Sverige. Grundtanken ar att personer stegvis kvalificerar
sig for egen bostad, parallellt som stdd och vardinsatser ges. Uppflyttningen i kedjan &r villkorad och &r
avhéngig att personen foljer de regler som stéllts upp, som till exempel krav pd nykterhet och att
behandlingsplaner féljs. Boende och behandling &r ddrmed sammanldnkade.

Internationellt har Bostad forst utvecklats och implementerats som en alternativ metod for att
hantera den sociala hemlsheten. Bostad forst utvecklades i USA under 1990-talet och baseras pa
bostaden som en mansklig rattighet enligt FN-konventionen. Bostad férst bygger pa 8 grundprinciper
(Faktaruta 2), vilka bland annat innebéar att en reguljar bostad ska erbjudas direkt, samtidigt som st6d-
och behandlingsinsatser erbjuds for att klara boendet, bland annat genom intensivt och flexibelt stod
via mobila stodteam.

Faktaruta 2: Bostad forst - 8 principer

Bostad ar en mansklig rattighet

Ratten till val och sjalvbestammande

Bostad och behandling ska separeras

Stod riktas till &terhdmtning

Stod baseras pa skademinskning

Aktivt engagemang utan tvang och fostran

Deltagarstyrt stod utifran individens styrkor, behov och egna mal

© N o A WD =

Flexibelt stod sa lang tid som personen sjalv vill och behover

Bostad forsts spridning i Sverige ar begransad. | Socialstyrelsens 6ppna jamforelser frdn 2021 uppgav
39 kommuner att de arbetar med Bostad férst. Det finns anledning att tro att det faktiska antalet ar farre:
Ar 2018 uppgav 44 kommuner i de éppna jamférelserna att de anvénde Bostad férst, men en
undersdkning av Lunds universitet visade att endast 21 kommuner av Sveriges 290 kommuner da de
facto arbetade med programmet.” An férre kan sigas ha stéllt om verksamheten till att 14ta Bostad forst
vara ledande fér det sociala hemldshetsarbetet.® En mindre undersokning bland utférare i kommuner
visade pa olika hinder for inforande av Bostad forst, exempelvis avsaknad av politiskt stdd, brist pa
resurser for omstallning och implementering, bristande tillgdng pa bostéader, institutionella hinder, och
otillrackligt fokus pa komplementara stodinsatser.?

Fa kommuner har langsiktig erfarenhet av Bostad forst i storre skala. Langre erfarenhet av Bostad
forst ar begransad men finns i Stockholm (startades 2010), Helsingborg (2010), Malmo (2012), Géteborg

6 Pleace 2016.

7 Pleace et al. 2019, Sveriges Stadsmissioner 2020.
8 Sveriges Stadsmissioner 2021.

9 Nykanen 2020.
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(2013)19, och Orebro (2013). | flera kommuner har Bostad forst férblivit i pilot-format och implementeras
parallellt med alternativa I6sningar for samma malgrupp. Av de drygt 560 ldgenheter som erbjods 2018
i Sverige (varav ca 480 med aktivt stod) fanns tre av fyra i de tre storstadskommunerna eller Helsingborg.
Mediankommunen erbjéd endast 7 Bostad férst lagenheter. 1! Projektet har replikerats, men inte skalats
upp i volym. Smé volymer kan reflektera begransat behov i smad kommuner, men visar ocksd pa att
Bostad forst riskerar att bedrivas som ett smaskaligt sidoprojekt om inte tydlig styrning mot en
omstallning sker. Detta i sin tur kraver att Bostad forst implementeras som huvudprincip, och att andra
parallella system i hogre grad avvecklas eller reduceras.!?

Internationellt dr de positiva effekterna av Bostad forst vdal dokumenterade. Studier fran USA,
Canada och Europa visar att Bostad férst fungerar, med férbattringar som hégt kvarboende (80% eller
mer), forbattrad livskvalitet inklusive minskat missbruk, och dkad social integration. Internationella
studier av trappstegsmodellen visar pa kvarboende kring 30% eller som mest 40%, vilket alltsa tyder pa
att Bostad férst fungerar betydligt battre fran detta perspektiv.!? De goda resultaten gér att Bostad forst
ocksa har visat sig vara ett kostnadseffektivt sétt for att hantera den sociala hemldsheten jamfort med
andra arbetssatt — Bostad férst kan alltsd uppna battre resultat givet en viss mangd resurser.!4

Kunskapsbasen kring hur Bostad forst fungerar i Sverige ar under uppbyggnad. Kunskapsgapen ar
fortfarande stora, men flera studier av svenska verksamheter visar dven hér pa positiva effekter av Bostad
férst i form av hégre kvarboende (Tabell 1).15 Socialstyrelsen rekommenderar Bostad férst i sina riktlinjer
for vard och stdd vid missbruk och beroende och for schizofreni och schizofreniliknande tillstand. | en
rapport fran Socialstyrelsen med atgardsforslag for att forebygga och motverka hemldshet inom
socialtjanstens ansvar och omrade foreslds 6kade resurser for implementering av Bostad forst pa
kommunniva.!® Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) féresprékar Bostad férst som  ett
kostnadseffektivt satt att |6sa boendesituationen fér de som star ldngst frdn bostadsmarknaden.
Intresset for att implementera Bostad férst, och gora det ratt, kan darmed forvantas 6ka.

Tabell 1: Kvarboende, Bostad forst i Sverige

Kommun Kvarboende

(rapportens

publiceringsdatum)

Géteborg (2017) 71-76%
Helsingborg (2013, 2018) 84% (2013), 83-85% (2018)
Malmé (2021) 81-84%
Karlstad (2017) 83%

Kalla: Segnestam-Larsson. 2021, och Malmé Stad. Not: Definitionen for kvarboende kan variera.

Det saknas jamforande resultat fran trappstegsmodellen, men den evidens som finns tyder pa att
den inte fungerar. Det ar dyrt och svart — omdjligt, om det handlar om sma volymer - att med
vetenskapligt rigordsa kvantitativa metoder jamfora ansatser for att bekdmpa hemldsheten. | en
sammanstallning av svensk forskning kring Bostad férst identifierades 14 studier som behandlade Bostad

10 En Bostad férst-liknande verksamhet startades flera ar tidigare av Stadsmissionen, men benamndes fors 2011
Bostad forst

11 Se sversikt pa Bostadforst.se.

12 Denvall et al. 2022.

13 Aubry et al 2015, och Bebout et al. 1997, Pleace 2008, Tsemberis 2010, samtliga citerade i Pleace 2016.
14 pleace 2016, Latimer et al. 2019.

15 Segnestam-Larsson 2020.
16 Socialstyrelsen 2018, 2019, 2021.
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férst i en kommun. Endast sju av dessa jamférde Bostad férst med andra alternativ till boendelésningar.!”
En ytterligare begrénsning bestar i bristen pa kvantitativa resultatmatningar frdn nuvarande system. Tre
svenska studier visar dock att trots sin institutionalisering har inte trappstegsmodellen lyckats I6sa
hemlésheten.!8

Bostad forst far battre faste och institutionaliseras nér den skalas upp och visar pa gynnsamma
resultat. Erfarenheterna fran Stockholm, Géteborg, Malmé och Helsingborg visar pa liknande utveckling
for att f& bredare acceptans. Programmen har i allmanhet bérjat som mindre pilot-projekt. Nagra ar in
i verksamheten har ett beslut tagits att skala upp verksamheten, vilket givit storre legitimitet. Med tiden
har verksamheten kunnat visa pad gynnsamma resultat vilket i sin tur skapat acceptans att fortsétta. Dessa
stader har ocksd genom en dkande volym av Bostad férst-lagenheter mer fortroendeingivande kunnat
visa pd resultat. Enligt flera bedémare kan man anda inte tala om en regelrédtt systemomstallning.
Programmen existerar darfor i vad som forefaller vara standig konkurrens med trappstegsmodellen.

17 Segnestam-Larsson, 2020, op. cit.
18 | 6fstrand 2010, Knutagard 2009, Sahlin 2005.
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3. Hemloshet och boendeldsningar i Uppsala
Kommun

Detta avsnitt belyser hemldshetens omfang och utmaningar i Uppsala. En dversikt av bostadsmarknaden
i Uppsala visar att brist pa billiga hyresbostader bidrar till den breda hemldshetsproblematiken, och att
fler bostader for sociala behov sannolikt kommer att behdvas. Samtidigt verkar hemldsheten i Uppsala
Oka, aven for den grupp av personer med komplex social problematik som kan anses vara kdrnmalgrupp
for Bostad forst. For narvarande hanteras denna grupps behov genom ett slags trappstegsmodell med
stegvis kvalificering till eget boende kopplat med vardinsatser.

Bostadsmarknaden och tillgang pa lagenheter

Bostadsmarknaden i Uppsala priglas av hégt tryck, 6kande priser och underskott pa bostéder,
sarskilt hyreslagenheter, och sarskilt for laginkomsthushall. Av kommunens dryga 114 000 bostader
(2020 ars siffror) ar ca 63% bostadsréatter eller dganderatter, 23% ordinarie hyresbostader och 13% ar
specialbostdder och sarskilda boendeformer (studentboenden, boende fér adldre mm).12 Andelen
hyresratter (23%) &r darmed betydligt lagre an i riket i genomsnitt (30%).20 Narmare 40 kommunala och
privata bostadsbolag ar aktiva hyresvardar i Uppsala. Uppsalahem — allmannyttan — ar dominerande,
med ca 17,000 lagenheter i sitt bestand.

Det rader sarskild brist pa billiga bostader, bland annat darfér att den nybyggnation som skett under
senare ar framst har riktat sig till hushall med hégre inkomst.2! Bostadsmarknaden utmarks mer allmant
av lag rorlighet och hoég segregation?? Samtidigt star ca 100,000 personer i k& hos
Bostadsformedlingen, varav 16,000 aktivt soker bostad. Boendesituationen &ar osdker for 9% av
befolkningen, dvs drygt 20,000 personer, vilket betyder att de ar helt hemldsa eller flyttar runt mycket,
alternativt bor ohallbart trdngt eller dyrt relativt hushallets inkomst.

Nybyggnation kan sannolikt inte ticka behovet av langsiktiga boendelésningar for
laginkomsthushall. Kommunens mal &r att sékra bostadsforsoérjningen med nybyggnation av ca 2000
till 3000 bostader arligen varav 7,5% hyresratter med en lagre hyra (ca 30% ska vara hyresratter, varav
25% med en lagre hyra).23 Detta innebar alltsd mellan 150 och 200 hyresratter per ar.

Bostdder for sociala @ndamal dras fran saval allmdnnyttan - Uppsalahem - som privata
fastighetsbolag. Den sociala resursen representerar de bostdder som kommunen erbjuder till
malgrupper som omfattas av socialtjanstens boendeinsatser. Dar ingar bostadssociala kontrakt,
stddboende, jourlagenheter, annat tillfalligt boende, skyddat boende och harbarge. | Uppsalahems
dgardirektiv ingar att en viss andel nya hyresavtal ska erbjudas kommunen fér den sociala resursen.
Under 2021 erbjods 105 lagenheter. Kommunen konstaterar att dessa bostader ar koncentrerade i vissa
stadsdelar, dar andelen hyresldagenheter ar stérre, men att en hégre spridning vore dnskvard.

19 Uppsala Kommun 2020.
20 5CB. Statistik &ver hushallens boende.

21Svensk forskning visar att i den man flyttkedjor uppstar i samband med nybyggnation nar de sallan
ldginkomsthushall; flyttkedjorna ar snavt geografiskt begréansade och kommer darfor séllan de mindre bemedlade
hushallen till del. Se Grander et al 2018.

22 Uppsala Kommun 2020, Op. Cit.
23 |bid.
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Totalt planerar kommunen fér ett behov kring 550 andrahandskontrakt arligen for
socialtjinstens malgrupper, fram till 2026. | dessa ingar 95 genomgangslagenheter (arligen ca 30
nya) med begrdnsade och icke férnybara kontrakt, som utslussningsvag fran stdédboende. En stor del av
genomgangslagenheterna har under de senaste aren avsatts till ensamkommande asylsdkande. Fram
till Ukraina-krisen berdknades detta behov minska, medan behovet av I6sningar fér personer med
hyresskulder och social problematik — psykiatri, missbruk — férvantades oka.

Slutsatsen &r att det rader brist pa billiga hyresldgenheter i Uppsala vilket kan antas bidra till den
strukturella heml6sheten. Kommunen har tillgdng till ett antal lagenheter i den sociala
bostadsresursen, bland annat via allmannyttan. En del av dessa ldgenheter kan anvandas for Bostad
forst. En omstallning fran trappstegsmodellen till en mer omfattande Bostad férst-verksamhet skulle
innebdra omflyttning fran kortsiktiga institutionsboenden till andrahandsldgenheter, vilket kommer att
Oka pressen pd den sekundara bostadsmarknaden. Det finns ett behov att 6ka arbetet med flera
bostadsbolag for att gora bostader tillgangliga for sociala behov.

Uppsalas hemlésa — vem kan behova Bostad forst?

Hur manga skulle kunna fa hjélp av Bostad forst i Uppsala Kommun? Som i manga kommuner
saknas en tydlig bild av hemldshetens omfattning och karaktér i Uppsala Kommun. Kommunen utfor
annu inte regelbundna understkningar kring hemldshetens omfattning.24 Uppskattningar nedan
baseras pa Socialstyrelsens kartliggning?>, en uppdatering i maj 2021 gjord av kommunen, och
preliminara resultat frdn en pagaende (januari — mars 2022) hemldshetsskattning som fokuseras pa
personer i akut hemldshet. Flera av de som intervjuats dr ense om att moérkertalen ocksa kan antas vara
stora vad galler akut heml6shet (situation 1) och de som astadkommer egna kortsiktiga I6sningar
(situation 4) eftersom kartldaggningarna ror personer som kommer i kontakt med socialtjansten.
Kartlaggningarna ska darfor ses som en undre grans for hemldshetens omfattning.

Ar 2017 uppmittes nirmare tusen personer hemlésa i kommunen, merparten i langsiktiga
boendelésningar genom kommunen. Socialstyrelsens matning fran 2017 identifierade 924 hemldsa
personer. Av dessa levde 60 personer i akut hemldshet, 94 personer i institution eller kategoriboende
(som exempelvis stodboende), 67 personer i kortsiktiga egenhandiga I6sningar, och majoriteten (70%)
i langsiktiga boendeldsningar genom kommunen (forsdks-/traningsldgenheter, eller bostadssociala
kontrakt). Sett utifran totala antalet hemldsa var hemldsheten i Uppsala lan koncentrerad till Uppsala
kommun i absolut och relativa matt (av populationens storlek).2¢ Relativt befolkningsstorleken &r den
totala hemldsheten i Uppsala hdgre an i exempelvis Stockholm eller riket i genomsnitt, men den akuta
hemlésheten &r enligt kartldggningen lagre.2’

Situationen i maj 2021 pekar pa 6kande akut hemldshet. Statistik fran socialtjansten visar pa 55
personer som i varierande grad anvander harbarge, tillsammans med 25 hushall i tillfalligt boende.8
Enligt socialtjansten hade 31 personer meddelats uppsagning/avhysning, och riskerade alltsa att hamna
i akut hemloshet. Samtidigt befann sig 418 personer i pagdende bostadssociala kontrakt och 60
personer i genomgangsboende. Ytterligare 89 personer bodde i stddboende, och 31 kvinnor bodde i

24 Socialstyrelsen 2021.
25 Socialstyrelsen 2017, Uppsala Kommun 2021.

26 Den akuta hemldsheten var stor dven i grannkommunerna Enképing och Heby, till och med hégre, matt per
invanare. Det finns anledning att tro att grénserna ar porosa.
27 Socialstyrelsen 2017.

28 Information om antal personer i hushallen &r inte tillganglig.
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skyddat boende. Liksom 2017 utgjorde bostadssociala kontrakt merparten av insatserna for
heml&sheten.

Den akuta hemlosheten ar till stor del kopplad till psykisk ohalsa och missbruksproblematik, och
det finns indikationer pa att den gruppen 6kar. Missbruk och psykisk ohéalsa anférdes som orsak av
personer i akut hemldshet, i Socialstyrelsens kartldggning 2017. Under senare tid har kommunen ocksa
noterat ett hogre tryck pd harbédrge (fér man) och ett 6kat behov for stodboende fér vuxna med
missbruksproblematik, vilket tyder pa en &kning i malgruppen2® En hemldshetsskattning fran
kommunens uppstkande verksamhet under slutet av 2021 pekar pa att malgruppen akut hemlésa med
social problematik ligger kring 60 till 80 personer, innefattande bade unga och &ldre personer.3?

Ungefar 180 personer som socialtjansten har kontakt med kan sédgas passa in i kirnmalgruppen
for Bostad forst. Kairnmalgruppen for en Bostad férst-insats — personer i hemldshet med komplexa
behov, utifrdn en missbruksproblematik och samsjuklighet - utgor alltsd en betydande del av
socialtjanstens boendeinsatser for den akuta hemldsheten. Utifran socialtjanstens statistik skattar vi
gruppens storlek till ca 180 personer, i hemloshetssituation 1, 2 och 3 — uppgifter saknas kring
heml6shetssituation 4. Gruppen innefattar (i) 55 personer i harbarge; (ii) 89 personer i stodboende for
vuxna med missbruksproblematik; (iii) 35 personer med bostadssociala kontrakt som deltar i insatsen
vardkedja beroende.3! | berdkningen inkluderas inte personer som befinner sig pa hem fér vard och
behandling (HVB). Avsikten &r att i denna studie separera analys av behandlingsinsatser (vilka kan vara
relevanta oavsett modell for boende) och boendeinsatser.

Figur 1: Malgruppen for Bostad forst i Uppsala

m Ovriga bostadssociala kontrakt
= Skyddat boende
m Harbarge
Stoédboende
Malgrupp med bostadssociala kontrakt

Kalla: Uppsala kommun 2021 och uppgifter fran boende-enheten. Innefattar inte hushall i akutboende (uppgift om
antal personer saknas) eller forvantade avhysningar vid tillfallet. Malgrupp med bostadssociala kontrakt syftar pa
personer fran” vardkedja beroende”, dvs de som erhaller stod for missbruksproblematik, varav boende kan vara en
stodform. Innefattar inte 25 hushall med tillfalligt boende.

29 Uppsala Kommun 2020.
30 preliminara skattningar enligt intervju med uppsékarverksamheten.
31 Ingen i vardkedja for personer med beroende har tillfallig lagenhet.
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De flesta personer i denna malgrupp saknar langsiktiga bostadslésningar. Jamfort med andra
grupper av hemldsa ar den har gruppen betydligt mer hanvisad till kortsiktiga boendel6sningar: endast
20 procent av gruppen har ett bostadssocialt kontrakt.

Den akuta heml6sheten verkar alltsa 6ka, och den ar kopplad till kirnmalgruppen fér Bostad
forst. Ungefar 180 personer i karnmalgruppen erhaller for narvarande stéd genom nagon form av
boendeldsning frdn kommunen. Majoriteten befinner sig i kortsiktiga I6sningar med begransade
mojligheter att ga vidare till eget andrahandskontrakt med kommunen eller férstahandskontrakt.

Nuvarande system for hemldshet

Kommunen bedriver arbete mot hemldsheten genom att (i) stdodja personer i hemldshet med
boendeldsningar och (ii) bedriva ett uppsékande och vrakningsférebyggande arbete. Huvudaktorer i
boendeldsningarna ar kommunens socialtjanst (boendeenhet, forsérjningsstdd) och fastighetskontor,
civilsamhallet, privata aktérer, och kommunala och privata fastighetsédgare.

¢ Kommunen beslutar om insats (som myndighet), driver ett hdrbarge och tva stddboende, och
ar hyresvard for andrahandskontrakt i bostadssociala kontrakt (dar kommunen alltsé sjalv ar
hyresgast hos fastighetsbolag).

e Civilsamhiéllet stdr for vissa boendestddformer och annat stddarbete for hemldsa.
Fralsningsarmén bedriver hérbarge och stédboende fér kommunens rakning. Uppsala
Stadsmission bedriver dagverksamhet fér hemldsa, med stoéd och réddgivande funktioner.
Varmestugan Grottan drivs av Helping Hand.

e Olika privata aktorer driver olika former av stédboende.
e Fastighetsdgare, sarskilt Uppsalahem, hyr lagenheter till kommunen for sociala andamal.

Nuvarande system for att hantera kdrnmalgruppen bygger pa vardkedjemodellen, ett slags
trappstegsmodell, som kopplar ihop boende- och vardinsatser.32 Personen férvantas vaxla upp fran
kort- till mera langsiktigt boende enligt boendekedjan. Olika vardinsatser beslutas parallellt inom
systemet. Uppflyttning i trappan &r i olika grad villkorad med drogfrihet.

1. Harbarge ar ett 1dgtroskelboende for akut hemldshet som erbjuds av kommunen men som inte
kraver bistandsbeslut. Den person som bor pa hadrbarge mer &n tre natter hanvisas till
socialtjansten for att pd sikt kunna hitta en annan boendeldsning. Andra tillfalliga, korta
I6sningar (vandrarhem med mera) erbjuds i allmanhet inte malgruppen.

Genom egen ansokan eller anmélan tas man emot i mottagningsenheten fér bedémning. Beslut tas
samtidigt om behandlingsinsatser och boendeinsatser. Ytterst fa nekas insatser om de vill ha behandling
eller boende, och ar beredda att uppfylla de krav som stéllts. Det finns flera fall dér personer inte har
kant sig redo for drogfrihetskraven och dérfér har atergatt till harbarge. Mojligheterna att vara kvar i
harbarge ar dock begransade.

2. Boendeinsatser pabdrjas. Stédboende &r den vanligaste boendeinsatsen for personer med
missbruk och samsjuklighetsproblematik. Stddboenden erbjuder personalstdd, i vissa boenden
dygnet runt, i andra framst dag- och kvallstid. De drivs av kommunen, civilsamhalle, eller privata
aktorer.

32 Har inkluderas inte behandlingshem som en del av boendekedjan — behandlingshem och annan institutionsvard
ingdr inte i den sekundara eller reguljara bostadsmarknaden.
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En person i vardkedjan som beddms visa potential att bo i icke-Overvakat boende kan darefter fa tillgang
till bostadssocialt kontrakt.

3. Bostadssocialt kontrakt (BSK) ar ett tidsbegransat andrahandsboende i egen ldagenhet genom
socialtjansten med kommunen som hyresvard. Lagenheter finns i kommunens eget bestand,
hos allmannyttan, eller hos privata fastighetsdgare. Bistandsbeslutet ar tidsbegrénsat och
omprovas var tredje till sjatte manad.

For att oka utslussningen fran stddboende bistdr kommunen ocksd med genomgdangslagenheter som
kan tillhandahallas vid utskrivning fran stddboende (eller vardinstitution), om den enskilde saknar
boende infor utskrivning.

Det framgar att den hemlése som inte klarar eller upplever sig klara en livsstilsforandring mot
drogfrihet dr hanvisad till hdrbarge eller egna boendeldsningar. Samtliga boendeinsatser staller
nagon form av villkor kring droganvéndning. Stédboenden har krav pa drogfrihet och regelbundna
kontroller gors for att sakerstalla detta. | bostadssociala kontrakt for personer som deltar i vardkedja for
beroende ingar nykterhetskontroll via stddteam fran beroendeenheten. Det ror sig inte om ett hart
villkorat boende, men kan upplevas som en "mjuk” kontroll.

Uppsalas erfarenheter stimmer Overens med internationella observationer kring
trappstegsmodellen och villkorat boende: det dr svart att ta sig vidare uppfor trappan. Fa slussas
ut fran stddboende till bostadssociala kontrakt. Trycket pa stdédboende har, som tidigare namnts, dkat
under senare ar. Nya platser frigérs daremot inte, eftersom fa personer i kirnmalgruppen klarar av att
lamna stodboendet for eget langsiktigt boende utan blir kvar under flertalet ar.33 Enligt flera bedémare
inom och utanfér kommunen ar det madnga som antingen forblir i stddboende under flera ar eller som
vaxlar mellan akut hemldshet och stédboende.

Det saknas for ndarvarande kvantitativa méatningar av nuvarande systems effektivitet i att l6sa
heml6shet och 6ka livskvalitet. Kommunen har inte ett regelrdtt uppfoljningssystem for att mata
rorligheten mellan olika steg i trappstegsmodellen och graden av kvarboende. Vi har inte heller kunnat
hitta uppféljningar kring klienters upplevelser av boendekvalitet och livskvalitet med nuvarande system,
forbattrad hélsa, reducerat missbruk, eller andra relevanta méatt pa utfall.

Mo6ten med heml6sa och representanter for civilsamhillet visade pa vél kdnda utmaningar med
nuvarande system, sarskilt brist pa langsiktighet och trygghet. (Se Faktaruta 3: Samtal med personer
i hemldshet). Hemldsa personer i kdrnmalgruppen som mottagit stod upplevde anda en stor oro kring
sin boendesituation — en s& pass stor oro att den tog 6ver allt annat i vardagen. Bristen pa langsiktighet
i bostadssociala kontrakt, det faktum att tillgéng till bostaden berodde pa samsyn och langsiktighet i
relationen mellan handldggare och personen som far stdd, och otillrdcklig samverkan mellan
forsorjningsstod, forsakringskassa och boendeenhet, ledde till stress, oro och depression.

Bostadssociala kontrakt &r inte langsiktiga I6sningar i sa mening att de garanterar bostaden 6ver
en langre tidshorisont. Eftersom behovet omprévas med tdta mellanrum kan en person bo med
bostadssocialt kontrakt under en langre tid, men egentligen leva med en langre récka av kortsiktiga
kontrakt som férnyas. Darigenom kan personen @ndé uppleva bostadssituationen som mycket osaker
och kortsiktig. Relativt hdg omsattning pa handlaggare spader pa problemen.

Personer i missbruk och de som arbetar med personer i missbruk beskrev en ond cirkel:
svarigheter att ta sig vidare fran kortsiktiga 16sningar, och svarigheter att hantera missbruket under
kortsiktiga 16sningar. En faktisk vandring i nuvarande boendesystem, berattad fér oss av en person med
missbruksproblematik (se Figur 2 och Faktaruta 3), visar pa dessa svarigheter. Vandringen ar en
rundgang mellan stédboende och forsok till nyktra perioder, och perioder som uteliggare.

33 Genomsnittstiden for personer i stodboende var, ar 2021, ca 6 manader, men det ar inte sakert att detta ar en
representativ tidsperiod. Uppsala Kommun 2021.
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Figur 2:”"Svens” vandring i trappstegsmodellen

Egen lagenhet

(BSK)
Stédboende Stédboende
(6 manader) Vandrarhem (3 manader)
(3 manader)
Vrakning: Aterfall: Aterfall: Aterfall:
Utangboende Utan boende Utan boende Utan
(6 manader) (3 manader) (3 manader) boende

Kalla: aterberattad for forfattarna i december 2021.

Faktaruta 3: Samtal med personer i hemloshet

| arbetet med rapporten pratade vi ingdende med tva personer som levde i hemldshet i Uppsala. (En av oss som
intervjuade har erfarenhet av hemldshet och missbruk, och har sjélv fatt en boendeldsning via Bostad forst.)

Hanna och Sven, som vi kallar dem, kan bagge anses vara i kdrnmalgruppen for Bostad férst, har varit i kontakt med
socialtjanstens boendeldsningar och levde i december 2021 i akut heml&shet (Sven) och med bostadssocialt
kontrakt (Hanna).

Hanna blev sjuk. Sven fick avliva sin hund. Mer behévdes inte for att hamna i langvarig hemloshet.

Hanna, med viss psykisk funktionsnedsattning, beskrev en osaker och psykiskt pafrestande vandring runt i systemet
under ett flertal ar. Hemlésheten drabbade henne efter en langre sjukhusvistelse som ledde till hyresskulder. Olika
kortsiktiga |6sningar via kommunen inbegrep till exempel harbarge (trots att hon inte hade missbruksproblem),
akutlagenheter, och - framférallt - akutboende pa vandrarhem runt ett och ett halvt ar totalt. Vandrarhemsvistelsen
forlangdes forst manadsvis och déarefter - med ny handlaggare — veckovis, och Hanna berattade om en upplevd
godtycklighet och standig osakerhet kring var och hur hon ska fa tak 6ver huvudet. Samtidigt behéver Hanna méta
kraven kring sitt forsorjningsstod. Att bo pa harbarge och samtidigt fokusera pa arbetstréaning upplevdes som an
mer stressande. Nu hade Hanna fatt ett bostadssocialt kontrakt, sakrat for fyra manader framat, men upplevde
fortfarande stor osakerhet och darmed oro kring boendesituationens varaktighet och besluten kring
forsorjningsstod.

"Systemet ar sddant att nar man ar som svagast maste man vara som starkast.”

Hannas boendesituationer inbegrep akutboende i kallarlagenhet, harbarge, och darefter flera ars boende pa
vandrarhem, men utan langsiktighet i boendet.

Sven, med langvarigt och aktivt missbruk, berattade for oss om sin vandring i boendesystemet med manga
"halkningar” och svarigheter under de senaste tva aren. Efter att ha levt i heml6shet i unga ar levde Sven i egen
lagenhet med eget kontrakt utan problem under manga ar, men vraktes for nara tva ar sedan. Varfor vet han inte
riktigt, men tror att hyresvarden reagerade pa ett 6kat umgange i lagenheten med flera hemldsa personer med
missbruk.

"Da rasade mitt liv. Jag hade aldrig trott att jag skulle bli heml&s igen.”

Sedan har Sven omvéaxlande sovit utomhus, bott pa stodboende, fatt lamna stodboendet pa grund av missbruk,
sovit ute, fatt tillgang till vandrarhem, fatt lamna pa grund av missbruk och storningar, sovit ute, varit i stéd- och
omvardnadsboende, fatt Iamna pa grund av missbruk, och sova ute — med akut hypotermi som féljd. Med viss hjalp
med ordning och reda och stabilitet i boendesituationen, téanker Sven att han kan aterga till eget, oberoende
boende.

Vi anvander Svens vandring och boendesituationer over tiden som ett exempel pa hur en person kan halka i
trappstegsystemet.

Hanna och Sven heter nagot annat.

Slutsatsen blir att manga hemlésa fastnar eller kastas ut ur systemet. Aven om kvantitativa data
saknas finns det kvalitativ evidens att nuvarande hemldshetssystem inte &r tillrackligt effektivt att hitta
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langsiktiga och trygga boendeldsningar for individer. Intervjuer med olika aktorer i Uppsala visar att
Hannas och Svens situation inte ar unik. Osdkerhet, dven i mer langsiktiga I6sningar, skapar oro for
manniskor i en redan utsatt situation.
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4. Kostnadsanalys

Vad kostar hemldsheten?

Heml6shet &r forknippad med manga kostnader pa olika nivaer, for individer, staten, och
kommunerna. Kostnaden for hemldshet ar ett underforskat omrade i Sverige. Det géller saval kostnader
for social utsatthet forknippade med hemldsheten, och kostnader och kostnadseffektivitet for
verksamheter som syftar till att I16sa hemldsheten.

Den storsta kostnaden bar personen som lever i hemloshet. En mansklig rattighet kranks nar en
person inte har en bostad. Personer i hemlshet utsatts for ovardiga livsvillkor med kort- och langsiktiga
risker for psykisk och fysisk ohélsa, dverdodlighet, inskrénkta rattigheter och social utslagenhet. Andra
personer i samhaéllet drabbas ocksd genom den &kade risken for rdn och stold férknippat med social
utslagenhet, exempelvis genom kostnader for forsékring eller véktarsystem mot stéld, eller 6kar oro for
sin sakerhet. Att skatta sddana kostnader ar ett viktigt uppdrag men mycket komplext.

Heml6shet innebér samhillskostnader. Allt annat lika anvander personer i hemlshet sig mer intensivt
av akutsjukvard (psykisk eller somatisk), missbruks- och alkoholbehandling, polistjdnst, och
kriminalvard.34 Alla dessa utgor delar av hemléshetskostnaderna, men det &r av férklarliga skal
komplicerat att veta hur stor andel som ska tillskrivas just hemldsheten. Socialt utslagna personer som
inte arbetar bidrar heller inte till Sveriges produktion eller skatteintakter.

Kommunerna har ocksa hdga kostnader foér att ordna boendel6sningar. Enligt Boverkets
berédkningar frdn 2015, uppraknat till dagens penningvarde, lagger Sveriges kommuner runt 6 miljarder
kronor pa insatser for att hantera hemldsheten, frdn akutboende till institutionsboende och langsiktiga
bostadssociala I6sningar.33 Administrationskostnader &r en liten del av dessa kostnader — det som kostar
ar boendeldsningarna, sarskilt de kortsiktiga boendeformerna. Kortsiktiga boendeldsningar sdsom
harbarge, vandrarhem, hotell, eller stédboende ar ofta dyra. Det kostar ocksd kommunen att
tillhandahalla sociala bostadskontrakt som permanentas pa den sekundéra bostadsmarknaden. Enligt
Boverkets berékningar lamnar farre &n en av tio hyresgéaster ett bostadssocialt kontrakt inom ett ar.36

Verksamheter for att l6sa hemlésheten bor utvirderas efter hur vil de kan astadkomma
langsiktiga forbattringar i boende och livskvalitet. Kommuner bor efterfraga hur effektivt en
verksamhet formar dstadkomma boendestabilitet och andra forbattringar i livskvalitet, och hur snabbt
den kan astadkomma en 6verflyttning till den reguljdra bostadsmarknaden. Det saknas mer utforlig
analys kring kostnaderna for olika boendeldsningar for hemldsheten, sarskilt relativt deras mojlighet att
|6sa hemldsheten langsiktigt for individer.

De fa studier som finns tyder liksom internationell evidens pa att Bostad forst astadkommer mer
stabilt boende till lagre kostnad &n andra alternativ. Trots brist pa jamférande analys uppger en del
kommuner att Bostad férst ar alltfor dyrt for att implementera.3” Internationella studier stodjer inte detta
pastdende. Uppskattningar fran Storbritannien visade exempelvis att Bostad férst kunde sanka
kostnaderna med hailften jamfért med en trappstegsldsning.3® For Sveriges del visar en utvérdering av

34 En studie frn 1999 vilken ingdende undersdkte samhillskostnader visade pa hoga totala samhallskostnader fér
heml6shet, ca 350,000 kronor per ar (1999 ars penningvarde). Den storre delen av kostnaderna hanfoérdes till
kostnader forknippade med missbruk och anskaffandet av olika droger (Folster et al. 1999).

35Boverket 2015.

36 Boverket 2014.

37 SKR 2019.

38 pleace et al. 2013,
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Goteborgs BODIL-verksamhet pa att programmet I6st boendeproblematiken till en vasentligt lagre
kostnad.3? Berakningar utférda av Boverket tyder ocksa pa att kostnaderna fér Bostad férst ar lagre &n
for andra former av langsiktigt boendestéd.40 Enklare jamférelser mellan dygnskostnader for harbargen
och Bostad férst visar slutligen pa lagre dygnskostnad for Bostad forst.

Kostnadsanalys for Uppsala Kommun

Vad skulle det kosta for Uppsala Kommun att stilla om till Bostad forst jamfért med nuvarande
system? Eller omvant, vilken nytta i form av minskad hemléshet kan Bostad forst férvantas leverera for
samma resurser, jamfort med nuvarande system? Berakningar av kostnadseffektivitet i nuvarande
system — resultat per spenderad krona - férsvaras av bristen pa resultatuppféljning i manga kommuners
verksamheter. Kvalitativ evidens tyder pd att trappstegsmodellen inte lyckas 16sa hemldsheten
l&ngsiktigt, men det saknas tillrdckligt med kvantitativa data kring dessa resultat. Nar faktiska utfall inte
mats kan faktisk kostnadseffektivitet inte berdknas.

Detta avsnitt utvecklar ett antal kostnadsberdakningar och resonemang kring besparingar och
effektivitet, baserat pa parametrar fér Uppsala kommun. Berdkningarna nedan innehaller tva
komponenter: en relaterad till kommunens direkta kostnader fér boendeldsningar for personer i
karnmalgruppen, och en relaterad till (frdmst) regionens och statens kostnader for hemldshet.

| brist pa data om faktiska resultat baseras kostnaderna pa olika scenarier som byggs runt olika
antaganden om kvarboende i olika boendeldsningar. Trappstegsmodellen &r en kombination av
olika boendeformer med olika kostnader, exempelvis hédrbarge, stédboende, bostadssociala kontrakt.
Effektiviteten i att slussa en person genom systemet, och ut ur systemet, blir avgérande for kostnaderna.
For att skatta genomsnittliga dygnskostnader skulle varje individs resa genom systemet behdva
analyseras och prissattas. | brist pd denna information anvands hypotetiska scenarier.

De flesta kostnadsoversikter och kostnadsjamforelser som gjorts har tittat pa Idpande
genomsnittskostnader for olika boendeinsatser, exempelvis dygnskostnader for stddboende jamfort
med Bostad forst.*! Analysen nedan férdjupar dessa berdkningar och jamférelser, i tre steg.

1. En oversikt dver I6pande kostnader for olika boendeinsatser i Uppsala (baserad pa kommunens
uppgifter frdn nuvarande system och skattningar for Bostad forst).

2. Enjamforelse av kostnader och utfall mellan olika scenarier for trappstegsmodellen och Bostad
forst.

3. En diskussion kring Uppsala kommuns kostnader for att infora Bostad forst, for ar 1 och 2.

Kostnadsberdkningarna gor inte ansprak pa att vara fullstdndiga. Mer detaljerad information behovs for
att exempelvis urskilja fastighetskostnader och vad som utgér mat och hyreskostnader i
boendeformerna.

Lépande kostnader fér olika boendeformer

Vad kostar kommunens olika kort- och langsiktiga boendeformer och vad kostar Bostad forst,
per person och dygn? Ett forsta steg for att jamfora kostnader &r att se till dygnskostnaden per individ.

39 Uhnoo 2017.
40 Boverket 2015.

41 Se https://www.bostadforst.se/svenska-myndigheter-om-bostad-forst/. Ett undantag & Uhnoo 2017 som
inbegriper en jamforande kostnadsanalys.
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Det &r viktigt att notera att det ar vanskligt att jamfoéra kostnader eftersom olika boendeformer innebar
olika tjanster (exempelvis mat, méblemang, mm), som i sig har ett varde.

Lopande dygnskostnader for korta och langsiktiga boendel6sningar visas i Figur 3. Savil kostnader
frdn nuvarande trappstegssystem (harbarge, stoédboende, och bostadssociala kontrakt), och Bostad férst,
redovisas. Kostnaderna fér kommunens olika boendeformer bygger pa uppgifter fran kommunen (se
Annex, Tabell A 1). Lopande kostnader for Bostad forst baseras pa ett genomsnitt for olika verksamheter
i Sverige (se Annex, Tabell A 2). De langsiktiga |[dsningarna som innebéar eget boende, dvs bostadssociala
kontrakt och Bostad forst, presenteras med och utan hyreskostnaden (ungefar 215 Kr per dygn i
Uppsala). | harbarge och stodkostnad ingdr "hyra” och mat i erbjudandet. | eget boende téacks hyran
daremot ofta med forsorjningsstod. Det ar langt ifrdn sjélvklart att denna kostnad forsvinner dven om
personen kan lamna boendeinsatsen for en egen langsiktig bostadsldsning (forstahandskontrakt). Ingen
av ldsningarna inbegriper kostnader relaterade till fastigheter.

Det framgar att kortsiktiga boendelsningar kostar mest:

(i) Kortsiktiga I0sningar for hemldsheten (hédrbarge, stédboende) &r dyrare &n
boendeldsningar som erbjuder egen bostad (bostadssociala kontrakt, Bostad forst).

(ii) Langsiktiga lI6sningar i form av Bostad férst &r marginellt dyrare @n Uppsala kommuns
bostadssociala kontrakt, eftersom Bostad forst erbjuder mer intensivt stod.

(iii) En overflyttning av personer frdn stddboende till Bostad forst skulle ge en
kostnadsminskning pad 60% for varje individ om hyra exkluderas, och 40% om hyra
inkluderas.

Figur 3: Lopande kostnader for olika boendel6sningar (kronor per dygn)

Kostnad/Dygn
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Trappsteg 1 Trappsteg 2 Trappsteg 3 Bostad forst
Harbarge Stodboende Bostadssocialt kontrakt Lépande

Kalla: Kostnader for harbarge, stodboende och bostadssocialt kontrakt &r baserade pa uppgifter fran Uppsala
Kommun. Lépande kostnader for Bostad forst representerar ett genomsnitt for olika Bf-verksamheter i Sverige.
Trappsteg 3 och Bostad forst med respektive utan hyra inkluderad.

Kostnad for nuvarande system

Trappstegsmodellens totala kostnad per person beror helt pa effektiviteten i vandringen uppfér
trappan. Eftersom trappstegsmodellen har olika steg med vitt skilda kostnadslagen, beror totala
kostnaden pa hur en person forflyttar sig genom systemet, och sérskilt pa hur snabbt individer lyckas ta
sig vidare frén de kortsiktiga, dyrare I6sningarna och “upp” i billigare bostadssociala kontrakt. Aven om
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vi forutsatter att en person avancerar i trappan utan att halka av eller fastna i systemet &r det inte klart
hur lang tid individer i genomsnitt forblir i olika steg i trappan.

Det kostar darmed mer om individer fastnar i de dyrare I6sningarna i borjan av boendetrappan.
Figur 4 visar pd genomsnittskostnaderna for en person under tva &r som tilloringar 1 manad i harbarge,
ett antal manader i stddboende, och 6vriga manader (dvs totalt 24) i bostadssocialt kontrakt. Ju langre
personen drdjer kvar pa steg nummer 2 — stddboende — desto mer kostar insatsen totalt sett. Om en
individ dréjer 12 manader istéllet for 6 manader innan hen gar vidare till bostadssocialt kontrakt, dkar
kostnaden exempelvis med 30%.

Figur 4: Dygnskostnader for trappstegsmodellen under olika antaganden om slussning genom
systemet (kronor per dygn)

Kostnad/dygn
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Kélla: Berakningar baserade pé uppgifter fran Uppsala kommun. Beraknat pa totalt 24 manader, med 1 ménad i
harbarge och varierande manader i stddboende och bostadssocialt kontrakt.

Att inte 16sa hemlosheten kostar ocksa kommunen. Vi atervander till Sven och hans svara
rundvandring och halka i systemet under de senaste tva aren. Detta ar den enda faktiska vandringen
genom trappstegsmodellen vi har kunnat f6lja. Totalt sett har slussandet in och ut ur systemet resulterat
i ca 12 manader utan ndgon form av tak over huvudet for Sven. Under den tiden har Svens boende inte
belastat kommunens budget for boendeldsningar via socialtjdnsten. Det ar naturligtvis en helt odnskad
I6sning att spara pengar genom att inte erbjuda nagon boendeldsning. Daremot ar det viktigt att
uppmarksamma att trots misslyckandet i att uppna ndgon form av stabilitet for Svens boende, har hans
ostadiga rundvandring i olika kortsiktiga boendeformer i systemet kostat kommunen uppskattningsvis
200,000 kronor per ar, givet de hoga kostnaderna for akut- och stédboenden.

Scenarier for jimférelse av modeller

Kostnadsberdkningarna ovan tar inte hansyn till effektivitet — hur mycket nytta i form av minskad
hemldshet levererar systemen givet vissa resurser? En |6sning som ar dyrare totalt sett men ger hogre
kvarboende kan ge béttre resultat per investerad krona och alltsd vara mer kostnadseffektiv. For att
kunna jamfora Bostad férst och nuvarande system vill vi darfor forsoka prissatta hela trappstegssystemet
och Bostad férst, och ta hansyn till forvantningar kring effektivitet.

Vi jamfor scenarier med olika antaganden om effektivitet. Jamforelser mellan Bostad forst och
trappstegsmodellen forsvaras alltsa av bristen pa kvantitativ information kring hur snabbt forflyttning
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inom trappan sker, i Uppsala eller i andra kommuner, och hur manga som faktiskt tar sig vidare genom
trappan. Vi anvdnder oss darfor av scenarier over tva ar for att kunna reflektera en méjlig forflyttning

mellan

olika former av boenden under tillrackligt lang tid.*? Vi prissatter varje scenario utifran de

kostnader for olika boendelésningar som identifierats ovan.

Analysen fokuserar pd kvarboende som mal och bortser frdn andra mojliga vinster (hélsa, social,

beroen
vanligt

Egen
(BSK)

de mm). Med “resultat” menar vi andelen personer som &r kvar i 1dngsiktigt boende, antingen i
bostadssocialt kontrakt eller Bostad forst.

Scenario 1, "halka i trappan” representerar helt enkelt “Svens” vandring i systemet, alltsa en
fallstudie frdn Uppsala s& som den aterberéttats for oss, inklusive “Svens” uppskattningar av hur
ldnge olika perioder varade. | nedanstdende analys anvands detta scenario som ett varsta utfall
— den situation personer hamnar i om de ramlar ur respektive hemldshetslésning.

Figur 5: Scenario 1: Halka i trappan - en faktisk vandring

lagenhet
Stédboende Stodboende
(6 manader) Vandrarhem (3 manader)
(3 manader)
Vrakning: Aterfall: Aterfall: Aterfall:
Utancboende Utan boende Utan boende Utan
(6 ménader) (3 ménader) (3 ménader) boende

Kélla: dterberattad for forfattarna i december 2021, av en akut hemlds person i Uppsala. (samma figur som Figur 2,

sid 17).

Scenario 2 ar en effektiv vandring i trappstegsmodellen. Detta scenario star i skarp motsats
till Svens erfarenheter. | denna vandring tilloringar personen en manad i harbarge, for att
darefter tilloringa sex manader i stddboende. Darefter far personen tillgdng till ett
bostadssocialt kontrakt under aterstoden av tiden, dvs 17 manader. Om harbarget raknas in har
personen alltsd boendeinsats under samtliga 24 manader, varav 17 méanader i egen bostad.
Detta kan ses som ett scenario med 100% effektivitet. Ddremot ar det knappast ett realistiskt
scenario. Erfarenheter frdn andra kommuner, Socialstyrelsens och andra kéllors slutsatser kring
trappstegsmodellens bristande effektivitet, det 6kade trycket pa stddboende och begrénsade
antalet personer i kdrnmalgruppen som befinner sig i bostadssociala kontrakt i Uppsala, samt
reflektioner som framkommit i intervjuer, tyder pé att f& personer lyckas géra denna snabba
vandring.

42 En i

knande metod anvénds i en utvardering av Bostad férst i Goteborg (Uhnoo 2017) som sammanstaller

kostnaden for de boendeldsningar som Bostad forst-klienter hade innan de kom med i programmet.
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Figur 6: Scenario 2: Trappa 100% - en effektiv vandring i trappstegsmodellen

Bostadssocialt kontrakt
(17 manader)

Stodboende
(6 manader)

Harbarge
(1 manad)

e Scenario 3 dr en trappstegsmodell med 50% kvarboende. Har forutsatter vi att halften av
personerna som ges insatsen tar sig igenom den enligt scenario 2, och halften lamnar insatsen
och hamnar i den "halka” som beskrivs i scenario 1 efter ett ar i bostadssocialt kontrakt. Ett
antagande om 50% genomstromning och kvarboende far anses vara generdst givet att
internationell evidens pekar pa dnnu lagre resultat och att scenario 1 dessutom ar en relativt
snabb resa in i langsiktigt boende.

Figur 7: Scenario 3: Trappa med 50% effektivitet

Bostadssocialt kontrakt
Bostadssocialt kontrakt (5 manader), 50% chans

(12 méanader) till kvarboende

Stodboende
(6 manader)

Harbérge
(1 manad) . .
50% hamnar i scenario 1

Scenario 4 och 5 &r férknippade med implementering av Bostad férst under tva ar. For Bostad forst
anvénder vi existerande effektmatningar kring kvarboende.

e Scenario 4: Bostad forst ar en boendeldsning genom Bostad férst, med mindre stod. Vi antar
att en person bor i harbarge under tvd ménader under utredning och ldgenhetsmatchning, och
darefter tilldelas Bostad férst-lagenhet. Efter ett ar i Bostad férst ar sannolikheten att bo kvar
75%. Detta ska ses som en undre gréns for de olika redovisningar av kvarboende genom Bostad
forst som gjorts i Sverige. De 25% som inte bor kvar bor i Bostad férst anses hamna i scenario
1, med en snurr ut och in ur akut och stédboende.

Figur 8: Scenario 4: Bostad forst med 75% kvarboende

Bostad forst

Bostad forst (75% chans till kvarboende)
(12 méanader) (10 manader)

Harbarge
(2 manader)
25% hamnar i scenario 2

e Scenario 5: Bostad forst med mer stéd ar en boendeldsning genom Bostad férst, som innebéar
utokat stdod och darfor kostar mer. | 6vrigt géller samma antagande som ovan galler — tva
manaders harbarge, darefter Bostad forst, men kvarboendet anses hdjas till 90 procent tack vare
det mer intensiva stodet. Den som inte kan bo kvar hamnar i scenario 1. Syftet med detta



25

scenario ar helt enkelt att illustrera att om mer resurskravande insatser ger battre resultat kan
kostnaderna andé understiga trappstegsmodellens.

Vi anvander oss av skattningarna i Socialstyrelsen (2021) for kostnader for kommuner att lagga
till jourverksamhet till Bostad férst. Detta extra stdd/resurser (3 miljoner, for en kommun av
Uppsalas storlek) kan anvéndas pa flera satt, inte nddvandigtvis som jourverksamhet. Andra satt
att oka intensiteten i stdodet ar exempelvis att minska antalet klienter per handlaggare i
programmets utformning, 6ka tid for kontinuerlig utbildning och mer intensiv samverkan med
fastighetségare och psykiatri, med mera.

Figur 9: Scenario 5: Bostad forst med mer stod

) Bostad forst
Bostacj forst (90% chans till kvarboende)
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Héarbarge
(2 manader)
10% hamnar i scenario 2

Kostnadsjdmférelser for kommunen

Kostnaderna for varje scenario berdknas genom en sammanslagning av kostnader for de olika stegen i
de fem scenarierna. Scenario 1 anvands ocksad i de Ovriga fyra scenarierna for att sétta pris pa
kommunens kostnader for de personer som lamnar respektive boendeldsning.

Bostad forst kostar mindre dn trappstegsmodellen. Berdkningarna visar att detta galler om
trappstegsmodellen &r fullt effektiv (100%) eller om den bara ar till hélften effektiv, och alla méjligheter
dar emellan (Figur 10). Ett Bostad férst scenario med mindre stodresurser men samre utfall (25% franfall)
innebar besparingar om 17 procent. Om vi férutsatter att Uppsala skulle kunna erbjuda Bostad férst till
samtliga hemldsa i kdrnmalgruppen - for narvarande 180 personer — ror det sig om besparingar kring
10 miljoner, om man jamfér med en fullt effektiv trappstegsmodell.
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Figur 10: Kostnad per individ och ar for scenario 2 till 5 (i tusen kronor)
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Kalla: Berakningar baserade pa antaganden enligt ovan och uppgifter fran Uppsala kommun.

Bostad forst levererar ocksa stabilt, eget boende till en betydligt légre kostnad. Kostnaderna maste
ocksa relateras till hur bra boende de kan forvantas dstadkomma. Figur 11 visar en berakning av totala
kostnaderna, men utslagna pa de dagar som personen faktiskt bor i ett stabilt eget boende i egen
ldgenhet, dvs via ett bostadssocialt kontrakt eller genom Bostad férst. Kostnaden &r hogre for
trappstegsmodellens tva scenarier; till och med vasentligt hogre for trappstegsmodellens mer realistiska
scenario. Under dessa forhallanden ar Bostad forst alltsd en vésentligt mer kostnadseffektiv insats an
trappstegsmodellen.

Figur 11: Kostnad per individ per dygn, totalt och dygn i eget boende (i kronor)
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Kalla: Berakningar baserade pa antaganden enligt ovan och uppgifter fran Uppsala Kommun. Berdknas pa de dagar
personen har en boendeldsning anordnad av kommunen.
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Pa sikt drivs kostnaderna ocksa i hég grad av hur stor andel personer som lyckas 6verta lagenhet
och darmed lamnar insatsen. | Sverige ar boendestdd baserat pd att hyresgésterna hyr i andra hand
av kommunen. Darmed kan man ha viss stabilitet i boendet i ett bostadssocialt kontrakt — dven om
dessa, som beskrivits ovan, omprovas tatt — men anda inte f& en permanent bostad, som via ett
forstahandskontrakt. Nar personen far ett forstahandskontrakt férsvinner boendeinsatsen och darmed
dess kostnad. Dessvarre saknar vi tillrdcklig information kring dvertagande i Bostad férst-programmen,
dven om vi vet att i exempelvis Malmo har en snabb 6kning kunnat ses. Daremot finns det beldgg for
att bostadssociala kontrakt har ett lagt utfléde, och mindre &n 10 procent av kontrakten tas 6ver.*3 Det
finns anledning att tro att Bostad forst diarmed pa sikt har dnnu en effektivitetsférdel och en
kostnadsfordel 6ver nuvarande system.

Omstillningskostnader

Diskussionen ovan &r baserad pa I6pande dygnskostnader. Att stdlla om innebér
investeringskostnader och en ldrande-process for att stélla samman ett effektivt system, som initialt gor
verksamheten dyrare men som forsvinner med tiden. Utan kunskap om hur snabbt Uppsala vill och kan
stélla om verksamheten &r det inte meningsfullt att gdra sddana skattningar. Vi vill &nda peka pa viktiga
kostnadsaspekter i startfasen, eftersom erfarenheter fran andra kommuner visar att det kraver tid och
resurser for att stélla om till ett nytt arbetssatt.

1. Under forsta aret tillkommer implementeringskostnader for verksamhetsstart vilket
innefattar resurser for planering, samordning, utbildning, med mera. Socialstyrelsen uppskattar
omstallningskostnaderna fér Bostad férst till ca 600,000 kronor.44

2. Driftskostnaden kan vara hogre initialt darfor att det tar tid att hitta ritta former for
verksamheten. Erfarenheter fran Goteborg visade pa ett palagg motsvarande 48% under forsta
aret av implementering, vilket reflekterade lagre effektivitet innan verksamheten hunnit hitta
sin form.

Analys av 6vriga samhallskostnader

Minskad hemléshet i Uppsala kan ocksa ge besparingar i andra samhillskostnader. Effektiva
I6sningar for att bekdmpa hemldshet skulle ocksd sannolikt leda till forbattringar vad géller halsa,
missbruk och kriminalitet. Darmed kan kostnader for bland annat sjukvérd, kriminalvard sankas. En
studie fran Danmark visade p& mojliga besparingar genom en Bostad forst-l6sning.*> Nedanstaende
analys bygger delvis pa denna studie samt scenarierna ovan. For att undersdka kostnader och mgjliga
besparingar jamfor vi dterigen scenario 4 och 5 (Bostad forst), med scenario 1, dar personen inte far en
tillfredstallande ldngsiktig boendeldsning.

Berdkningarna nedan inbegriper sjukvards- och kriminalvardskostnader, dvs kostnader som
framst ber6r regionerna och staten, och ska ses som en ldgre grians for samhéllskostnader. Det
finns alltfor lite information om méjligheterna att aterinfora personer i arbetslivet for att kunna berakna
eventuella produktionsvinster av saddan arbetsmarknadsaktivering. Vi bortser har frdn kostnader for
kommunen (férsorjningsstdd, sjukpenning, beroendebehandling, med mera). Eftersom det &r vanskligt
att forutsdga om personen kommer att kunna arbeta undantar vi ocksd exempelvis forsorjningsstod.

43 Benjaminsen et al. 2020.
44 Socialstyrelsen 2021.
45 Kraka 2020.
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Slutligen kan kostnader for beroendebehandling 6ka eller &tminstone inte minska om klienter med
beroendeproblematik valjer att delta i sddan behandling samtidigt som de deltar i Bostad forst. Vi
undantar darfér dven denna kostnad eftersom det &r svart att veta om den 6kar eller minskar pa kort
sikt.

Sjukvards- och kriminalvardskostnader dr berdknade for personer i tungt missbruk. Uppgifterna
kommer fran Missbruksutredningen 2011 och innefattar vardkostnader for psykiatri och somatisk vard
(region/landsting) och kriminalvard (stat), uppraknade till dagens penningvarde. Dygnskostnaden for
kriminalvard och sjukvérd blir d& i genomsnitt 1660 kronor per individ. Kostnaderna antas vara 100% da
personer lever i akut hemldshet.

Besparingarna berdknas med utgangspunkt i forskning kring Bostad forsts effekter pa
hélsa/sjukvardsnyttjande och kriminalitet. Vi vill uppskatta hur mycket kostnaderna kan férvéantas
minska for sjukvard respektive kriminalvard givet stabilt boende. | den danska studien presenteras
procentsatser for minskade kostnader som i sin tur harror fran internationella kvantitativa studier av
Bostad férst-verksamheter. Enligt dessa berdkningar innebar stabilt boende 40% minskning i
anvéndandet av sjukvard och 50% minskning av behov av kriminalvard.

Bostad forst kan minska behovet av sjukvard och kriminalvard och diarmed innebédra stora
besparingar. | Figur 12 presenteras kostnaderna i Uppsalas fall for tre av scenarierna ovan: scenario 1,
dar personen vandrar mellan stodboende och akut heml&shet, samt scenario 4 och 5, som representerar
Bostad forst med olika grad av kvarboende. De dagar personerna bor i stédboende (Scenario 1) eller i
Bostad forst (Scenario 4,5) antas besparingarna trada i kraft. Forbattrad hélsa och mindre kriminalitet
forvantas da resultera i en arlig besparing pa mellan 20 och 25 procent (mellan 17 och 20 miljoner
kronor i detta exempel baserat pa 180 personer) jamfort med Scenario 1, dar personen inte erhaller en
l&ngsiktig 16sning.

Figur 12: Samhillskostnader under 3 scenarier (per ar)
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Kalla: berdkningar baserade pa Kraka 2020 och SOU 2011.

Béattre hemloshetslosningar ger vinster for saval kommun, region och stat vilket pekar pa vikten
av samverkan. Sammanfattningsvis kan det konstateras att mer effektiva |6sningar for hemldsheten
skulle kunna frigéra vasentliga resurser fér kommunerna. Berdkningarna pad kommunniva bygger pa
relativt restriktiva antaganden for Bostad forsts kvarboendegrad och kostnader och generdsa
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antaganden for trappstegsmodellen. Trots detta levererar Bostad férst mer stabilt boende per kommunal
skattekrona. Analysen visar ocksd att samhéllskostnader for hemldshet, bara for sjukvard och
kriminalvard, 6verstiger kommunernas kostnader for olika boendeldsningar. Det ligger alltsd i allas
intresse att kommunerna utvecklar sin kompetens for att bekdmpa hemldsheten. Dessa gemensamma
vinster borgar darfér fér mer och sammanhallen analys och samverkan mellan olika aktorer.
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5. Stalla om till Bostad forst. lardomar fran Sverige

Vad behovs for att stédlla om till Bostad forst? Med omstallning syftar vi pd en férandring mot ett
system dar Bostad forst & dominerande for att hantera hemldsheten grundad i social problematik. Detta
avsnitt belyser erfarenheter av implementering av Bostad férst i Sverige, med fokus pa Uppsalas egna
erfarenheter fran sitt forra forsok och erfarenheter fran Sveriges tre storstadskommuner — Stockholms
stad, Goteborgs stad, och Malmé stad, for att undersdka vilka méjligheter och hinder som finns.

Storstddernas erfarenheter av implementering ar sarskilt relevanta for Uppsala, av flera skal.
Uppsala ar Sveriges fjarde storsta kommun, och delar manga karaktéristika med storstaderna. Likheter
inkluderar ett hogt tryck pa bostadsmarknaden, hdga priser, och stor strukturell och social heml&shet
sett i absolut matt. Storstadskommunerna omges av kranskommuner med relativt stor befolkning och
hog tillvaxttakt, vilket dppnar upp for pordsa kommungranser och fléden i badde hemldshet och
bostadsldsningar. Det finns starka partnerskap i bostads- och hemléshetsarbetet i form av allménnytta
och civilsamhalle, dér de senare har en tongivande roll i hemléshetsagendan. Den storre skalan pa
malgrupp och resurser mgjliggor organisatoriska l0sningar som kan vara svarare att genomféra i
smakommuner.

Storstidderna har lang erfarenhet av Bostad forst. De tillhor de fa kommuner som, tillsammans med
Helsingborg, tillampat Bostad férst sedan ett tiotal r tillbaka (Stockholms stad sedan 2010, Malmé stad
sedan 2012, och Goteborgs stad sedan 2013) och bidrar darmed till en stor del av larandet kring resultat,
utveckling och anpassning i Sverige. Sedan ett antal ar tillbaka har de tre stdderna borjat skala upp och
delvis stalla om till Bostad forst som en prioriterad 16sning for social hemldshet. Bostad férst skalas upp
som en féljd av politisk styrning och darfor att verksamheten med tiden har visat pd goda resultat och
bevisat sin potential.

Bostad forst fungerar i storstaderna. Slutligen visar brukarrevisioner fran Stockholm och Géteborg pa
att Bostad forst klienter ar ndjda, att de flesta upplever att de verkligen har en egen bostad, och att de
far mycket gott stéd nar de behdver.46 | Stockholm svarar merparten av klienterna att de inte &r oroliga
for att mista boendet. De rapporterar i allmanhet forbattrad fysisk och psykisk halsa och manga har
ocksa trappat ner eller avslutat sitt missbruk (riskbruk).

Forutsattningar for en omstallning

Bostad forst har implementerats i manga vitt skilda kontexter, med goda resultat. Erfarenheter i Sverige
visar att minst tre forutsattningar maste vara pa plats infér implementeringen av Bostad férst: (i) en
omstallning av socialtjdnstens grundprinciper; (ii) politiskt, operationellt och tvarsektoriellt stoéd for
omstéllning; och (iii) tillgang pa bostader. 47

Anamma ett paradigmskifte. Bostad férst gar pa tvars med inarbetade syn- och arbetssétt for
méanniskor i hemldshet och deras réttigheter i Sverige. Att dstadkomma ett sddant skifte menar manga
av de som intervjuats &r den stdrsta utmaningen.*® Synen pa bostaden som en grundldggande ménsklig
rattighet och en forutsattning for att kunna férbattra sin situation och integration i samhaéllet, och vikten
av den hemldses réatt att vélja bostad, vard och behandling, star Iangt fran trappstegsmodellens synsatt

46 Goteborgs Stad 2019, RMSH 2020.
47 Socialstyrelsen 2021, Pleace 2016, Knutagard et al. 2020

48 Det finns mycket lite forskning kring hur man &stadkommer en institutionell omstalining dar inarbetade
arbetssatt fasas ut. Den begransade evidens som finns pekar pa att klienters syn och énskemal, mgjlighet till
besparingar, och tydligt stod i forskning, kan vara drivande (Denvall et al. 2022).
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dar fokus &r pa stegvis kvalificering och kontroll. Bostad férsts mojligheter att leverera beror pa hur vél
ett nytt — och annorlunda synsatt kan anammas, pd manga olika plan och av alla aktorer. Bostad forst
kan inte forvantas I0sa (den sociala) hemlsheten till 100 procent, passar inte alla, och alternativa former
for boende och behandling kommer alltid att behdvas. Men system som kombinerar trappstegsmodell
och Bostad férst-verksamheter for en malgrupp med samma behov blandar alltsad tva helt olika och
sinsemellan inkompatibla filosofier fér socialt stdd vilket underminerar méjligheterna att na resultat.#?

Tydlig politisk ledning och operationellt stéd for ett sadant skifte. Kommunpolitiker har en
véagledande roll i att skapa brett och otvetydigt politiskt stdd och forvantningar kring en omstallning
mot Bostad forst - i dess helhet - och anvanda agardirektiv for att frigdra boende hos allménnyttan.
Detta ldgger grunden for att bygga en vertikal och horisontell samsyn kring verksamheten och dess
grundprinciper hos ansvariga politiker, forvaltningsledningar och de som arbetar operativt, mellan olika
forvaltningar och med fastighetsagare, och for att skapa forutsattningar for langsiktighet.

Tillgang pa bostiader med 6verkomliga hyror. For att kunna arbeta kostnadseffektivt och stddja
overgdngen till ett forstahandskontrakt, méaste det finnas bostdder med overkomliga hyror.
Kommunernas bostadsforsoérjningsplan behover beskriva hur tillgdngen pd bostader ska se ut for
malgruppen hemldsa, som en &vergripande prioritet for hemldshetsarbetet i vidare mening och
specifikt for Bostad forst.

Nar det inte fungerar — nagra lardomar fran Uppsala

Uppsala Kommuns forsta forsok med Bostad forst motte svarigheter och avslutades hastigt vilket inte
gav tillfalle till ldrande och anpassning. Bostad forst inleddes som ett pilotprojekt 2016 men avslutades
2019. Socialforvaltningens egen uppfoéljning, intervjuer, och annat material pekar pa flera faktorer som
kan ha forsvarat implementeringen.>? Olika aktérer lagger tyngdpunkt pé olika faktorer, men det rader
samsyn kring slutsatsen att Uppsalas version av Bostad forst avvek frdn de 8 grundprinciperna i Bostad
foérst-modellen pa flera plan. Verksamheten avbréts snabbt innan anpassning kunnat ske.

Liten skala, integrering och anpassning till gangse arbetsmetoder - snarare dn tviartom -
forsvagade verksamheten. Projektet borjade i mycket liten skala (6 ldgenheter ar 2016), vilket ocksa
bidrog till att Bostad férst integrerades i den ordinarie verksamheten som bygger pa
trappstegsmodellen. For handlaggare innebar det svarigheter att tillampa Bostad forsts grundprinciper
parallellt med principer kring villkorat boende for andra personer i karnmalgruppen. Viktiga principer
som omfattande men frivilligt stdd, klienters rétt att vélja boende (och ta tid till detta), och vikten av att
skilja behandling- och boendestdd, kan ha kommit i skymundan. For klienter kan det ha bidragit till att
handlaggare forknippades med socialférvaltningens myndighetsutdvning och darmed som villkorat pa
visst uppforande, inklusive nykterhet — i stéllet for stod for skademinskning och aterhdmtning.
Otillrdckligt och mer rigida former for stéd till klienterna forsvarade situationen. Dessvérre saknas
information kring klienters syn pa Uppsalas forsta Bostad forst-program.

Finns det mer och mindre lampliga “under-malgrupper” i kirnmalgruppen? Diskussionen i Uppsala
har delvis fokuserat pd om man satsat pa alltfor unga personer med mycket aktivt missbruk, dar social
gemenskap i missbruket &r en viktig faktor. De tretton klienter som deltog i férsta omgangen
representerade aldrar mellan 30 och 70 och bédde man och kvinnor, med langvarig hemléshet och
missbruksproblematik som enda gemensam namnare. | ursprunglig form vander sig Bostad forst till
hemlésa med social problematik, men &r i dvrigt inte avgransad till kon eller alder.

49 Knutagard och Kristiansen 2018.

30 Uppsala Kommun 2018, Sveriges Stadsmissioner 2021.
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Nar det fungerar — insikter fran Stockholm, Géteborg, och Malmd

Vad kan vi ldra av storstadsregionerna? Analysen bygger i stort pa det femtontal intervjuer som
genomforts med aktorer i Stockholm, Goéteborg, och Malmg, inom ramen for rapporten. Slutsatserna
har samlats under tre teman: organisation, Bostad-forst principer och insatsens utformning, och
samverkan mellan aktorer.

Organisera verksamheten

Forankra politiskt stéd och tydliggor effekter. Politiskt stod ar en forutsattning, men omvant kan
socialtjansten arbeta for att kontinuerligt forklara och férankra Bostad férst i politiken. | Stockholm har
verksamheten (efter att den skalades upp) Overlevt ett maktskifte i kommunledningen. Nya ansvariga
politiker har snabbt engagerats for att lara kdnna Bostad férst och méta brukare. | Géteborg och Malmé
har man upplevt att stéd och samarbete med svenska forskare har bidragit till béttre implementering,
starkt trovardighet och bidragit till politiskt stod.

Lyft svara fragor for diskussion och skapa kontaktytor. Manga fragor, farhagor och skepsis dyker
upp. | Malmé hanterade Bostad férst gruppen motivationsarbetet genom att skapa motesplatser dar
deltagare fritt kunde lyfta kritik och frdgor for diskussion och forklaring och gemensamt fundera kring
ldmpliga rutiner och processer. Man ordnade frukostar dar hyresgaster, fastighetsdgare, och
kommunalrdd deltog och fick utbyta synpunkter.

"Inte ett jobb for vem som helst” - bygg en engagerad, oberoende och hallbar arbetsgrupp. |
samtliga stader arbetar Bostad férst-gruppen som en egen enhet dar handlaggare ("case managers"”)
enbart arbetar med Bostad forst. Att rekrytera engagerade case managers forefaller vara en av de
viktigaste delarna. Dessa maste vara engagerade, tro pa Bostad forst-varderingar kring rattigheter och
tillit, ha formaga att nd fram till hyresgésten, och ge kontinuitet genom att stanna pa sitt jobb. Bostad
forst fungerar i storstdderna och i mindre kommuner (Karlstad, Helsingborg) dar man avsatt sarskilda
resurser for att skapa en verksamhet som kan bygga upp rutiner i enlighet med grundprinciperna och
som kunnat fungera som ambassadorer. Verksamheten far inte ddrmed isoleras, andra delar av
socialtjansten maste ocksa stddja verksamheten. Det galler inte minst den myndighetsutévande del som
fungerar som grindvakt fér insatsen, ansvariga for forsorjningsstod med flera.

Avsédtt tid och pengar. Det kravs resurser for att utbilda personal i Bostad férst, for bredare
motivationsarbete hos flera aktorer, for att utveckla implementeringen i praktiken, och for att
kontinuerligt arbeta med vidareutbildning och vidareutveckling. Storstdderna har behdvt en
larandeperiod for att fa Bostad forst pa plats, men erfarenheterna visar pad goda resultat nar
verksamheten tilldts institutionaliseras.

Uppmuntra utvirdering och ldrande pa individuell och systemniva. Det handlar a ena sidan om att
géra tydliga "haveriutredningar”. Om en insats misslyckas, vad hande? Vad 1ag bakom? A andra sidan
handlar det om att noggrant utvardera och félja upp resultaten for att forbattra verksamheten och
kommunicera resultat till andra.>!

31 En detaljerad 6versikt ver hur man kan utvérdera Bostad férst och vilka parametrar som kan vara anvandbara
finns i Pleace 2016. Socialstyrelsen rekommenderar i sin 6versyn av hemlshetsarbetet att metodstdod samordnas
nationellt (Socialstyrelsen, 2021). Mer information finns ocksa pa Sveriges Stadsmissioners kunksapshub fér Bostad
forst, https://www.bostadforst.se/utvardera/.



33

Utforma-insatsen

Forsta, tolka och tillimpa Bostad forst principfast. Det kravs utbildning och kunskap kring Bostad
forst men ocksa eget arbete med anpassning till den lokala kontexten. | Stockholm arbetar Bostad forst-
gruppen kontinuerligt med att tolka principerna praktiskt. | samtliga stdder har man &gnat tid at att
faststalla rutiner och processer och lyft arbetsmiljéfragorna. Man kan vilja fundera pa frdgor som inte
sjalvklart kommer frdn de Overgripande principerna, som exempelvis varfér, nar och hur ett boende
avslutas, eller vad klientstyrning egentligen innebar.>2 En fortsatt utmaning &r att férankra malet om
Overtagande av forstahandskontrakt.

"En hyresgast med extra fastighetsskotare”! Stod till gagn for hyresgaster — och alla andra. Det
aktiva, individanpassade och tillitsbaserade stodet ar en grundval for Bostad férst och bidrar till trygghet
och mojlighet till dterhdmtning och skademinimering for hyresgasten. Stddet ar det centrala verktyget
for att bygga upp fortroende hos hyresgast, men ocksd for att férankra verksamheten hos
fastighetsagare, sarskilt de som arbetar direkt med stérningar.

Ge ratt stod i rattan tid. | vare sig Malmg, Goéteborg eller Stockholm finns stédjourverksamhet dygnet
runt. Tillganglighet ar naturligtvis viktigt, men i verksamheterna menar man att det viktigaste ar case
managers engagemang och arbetssatt. Genom att arbeta férebyggande kring eventuella problem
minskar behovet av akututryckningar. Med begransade resurser kan det vara mer kostnadseffektivt att
fokusera pa intensivt stod under dagtid, skapa utrymme for att stodet ska kunna skalas upp och ner
efter behov - vilket &r resurskrdavande — och kunna erbjuda fortsatt individstdd efter insatsens slut. |
Malmo kunde verksamheten ocksa forldggas till en kommunal tréffpunkt dar en klient kunde tillbringa
tid i véntan pa att handldggaren skulle vara tillganglig. Pa sa vis dkade tillgangligheten.

Begrdnsa inte malgruppen men forbered val. Bostad forst ar utarbetad for hemlésa personer med
social problematik, vilja till ett eget hem, och en beredskap att folja hyreslagen. Det &r, enligt verksamma
inom Bostad forst, svart att pa férhand veta for vem det fungerar, och att alder, kdn, erfarenhet av andra
insatser inte dr avgdrande. | Géteborg fokuserar man exempelvis inte langre enbart pd &ldre personer -
en person i hemldshetssituation 1 eller 2 kvalificerar, och samma galler i Malmo och Stockholm. Det
forberedande stodet &r daremot viktigt, dar man forklarar och hjalper blivande hyresgéster, mdnga med
l&ngvarig tid i hemldshet, att forsta rattigheter och skyldigheter, och férklarar att stod finns for boende,
ensamhet, och andra problem som kan uppstd. En frdga som lyftes allmént av nastan alla aktorer ar
problemen med odnskade bestk av bekanta som i sin tur ger upphov till stérningar, och det stéd man
behover erbjuda for att hjalpa klienten hantera detta.

Matcha bostad och hyresgést efter nskemal och behov men tillat misslyckande. Hyresgéastens
valfrinet ar en grundprincip. Fastighetsdgare lyfter behovet av en eftertdnksam matchning som tar
hénsyn till grannskap, lyhérdhet, och narhet till social gemenskap. Samtidigt maste det finnas en
Oppenhet for att en omflyttning kan behéva ske. Malmé har goda erfarenheter av tillgdng pa
sviktlagenheter, dar aterhamtning kan ske.

Bygga samverkan

Ge fastighetsigarna forum foér att komma till tals. Allménnyttan ar den dominerande
samverkanspartnern i samtliga stader, och medverkan styrs av dgardirektiv. Samarbetet bygger &nda pa
fortroende vilket ldngsamt har byggts upp. Allmannyttan utvérderas exempelvis enligt manga
parametrar, inklusive trygga grannskap. Det finns ett behov av att utbilda och informera om Bostad forst
och erfarenheter fran andra lander och kommuner hos flera fastighetsagare, och inom alla delar av
organisationen i fastighetsbolag som deltar. For att bygga kunskap om Bostad forst hos hyresvardar och

52 Uhnoo 2017.
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skapa delat dgarskap med fastighetsdgare involveras lednings- eller referensgrupper, och gors
regelbundna enkater och intervjuer.

Bygg fortroende med férebyggande stéd och tydliga avtal. Det rader stor enighet om att en
snabbfotad och férebyggande stodfunktion ar en central trygghet for fastighetsagaren. Bostad forst har
déarmed en fordel 6ver andra bostadssociala kontrakt (med mindre eller inget stdd). Det finns daremot
behov att béattre férankra grundprincipen om ett 6vertagande av kontrakt pa relativt kort sikt. Ett
forlangt stod, bortom insatsen, skulle kunna underlatta for dvertagandet av kontrakt. Alla tre stader har
etablerat avtal med tydliga rutiner, och klara kommunikationskanaler vid stérning eller andra problem.
Samtidigt maste stddet kunna ges utan att hyresgasten kanner sig bevakad, och stérningar ska bara
foljas upp néar det ar motiverat.

Undvik att stigmatisera. Kommunikation med fastighetsdgare och allmdnheten maste bygga
forstaelse for att kdrnmalgruppen med ratt stod ar en hyresgést bland andra. Social problematik,
missbruk, mental ohédlsa och storningar férekommer i manga lagenhetsbestand och ar del av
fastighetsbolagens affarsrisk. Det &r val ként att kdrnmalgruppen kan dra till sig uppmarksamhet —
genom annorlunda utseende, beteende eller historik i grannskapet — och att de ibland utan grund blir
utpekade vid storningar. Bostad férsts intensiva stdod ska inte tolkas som ett medgivande till
fastighetsagare att hyresgésten per automatik kommer att agera stérande.

Utoka samarbetet med flera fastighetsbolag. Ett 6kat engagemang bland flera fastighetsagare skulle
underlatta for att fa fler bostader och dstadkomma spridning i det ordinarie bostadsbestandet. Det ar
ocksd en mojlighet att agera forebyggande, som i Malmo, dar man forsoker férebygga vrakningar
genom att hjalpa hyresgéaster som har problem i boendet att avsluta kontrakt for att darefter hitta ny
hyresvard. Ett bredare samarbete med fastighetsagare kommer att vara viktigt om kommunerna i
framtiden ska ga 6ver till fullt principtrogen Bostad-forst med forstahandskontrakt fran dag 1.

Skapa kommunikationskanaler till psykiatrin. Denna samverkan ar viktig, men det ar tveksamt vad
som fungerar. Uppdelningen mellan kommun och region bygger vissa murar, liksom uppdelningen i
manga privata aktorer. | Malmo upplever man att personer som har tillgdng till ACT-team far mycket
bra stdd, men mer allmant kan och ska det ordinarie stédteamet hjalpa till med tillgdng till vard. |
Stockholm forsdker man bygga kanaler genom att involvera regionen i styrgrupper och genom
samordningsmekanismer.
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6. Slutsatser

Sveriges kommuner behover stéd for att stéilla om till Bostad forst och diarmed bekdmpa
hemlésheten mer effektivt. Hemldsheten véxer i Sverige och blir alltmer komplex med en mangfald
av behov. Bostad forst ar bevisat effektivt for att bekampa social hemléshet och rekommenderas av
Socialstyrelsen och SKR. Trots detta har f& kommuner hittills anammat Bostad férst; annu farre har skalat
upp den till att vara prioriterad insats for malgruppen. Sparbundenhet, svarighet att byta vardegrund,
och brist pa kunskap om Bostad férst bidrar till ldngsam omstéllning. Det ar darfor viktigt att fortsatta
bygga upp en kunskapsbas, dels kring hur Bostad férst och andra hemldshetsinsatser fungerar i Sverige,
men ocksd kring hur man bast implementerar modellen.

Den har rapporten vill bidra till kunskapsbasen genom att belysa forutsattningar och méjliga
utfall for Bostad forst i en svensk kommun - Uppsala. Uppsala Kommun stér i beredskap att starta
upp en Bostad forst-verksamhet, efter ett avbrutet forsék under aren 2016 till 2019. | arbetet med den
har rapporten har vi i samverkan med Uppsalas kommun tittat pd hemldshetens omfattning, diskuterat
nuvarande system och lardomar frén ett forsta forsék, och belyst kostnader och méjliga besparingar. Vi
har ocksd sammanfattat lardomar fran Sveriges storstadskommuner vilka alla tre skalat upp sin Bostad
forst-verksamhet under senare ar, for att bidra med insikter kring implementering.

Analysen visar att Bostad forst skulle vara kostnadseffektivt och att det finns manga goda
anledningar att fraimja en omstillning fran nuvarande system for att hantera hemlésheten. Alla
vinner pé att minska hemldsheten — stat, region, kommun, och samhallet i stort. Det, i sig, borgar for
mer samverkan mellan olika parter, liksom mer direkt stod till kommunernas arbete med hemldsheten.

Bostad forst ar kostnadseffektivt

Den akuta heml6sheten forefaller 6ka i Uppsala, och nuvarande system - trappstegsmodellen -
verkar inte 16sa den. Det saknas kvantitativa uppféljningar som visar pa trappstegsmodellens resultat,
men det ar tydligt att madnga personer som lever i hemldshet antingen fastnar ldngvarigt i stddboende
eller faller ut ur systemet med jamna mellanrum. “Svens” beréttelse visade pa de stora svarigheter som
en person med missbruksproblematik kan ha att hantera boendesystemet i sin nuvarande utformning.

Det kostar att inte I6sa hemlosheten. De kortsiktiga boendeldsningarna ar dyrast fér kommunen. Det
betyder att nuvarande system kostar mer ju langre tid en person tillbringar pd exempelvis stddboende
eller vandrarhem i stallet fér bostadssocialt kontrakt. Aven i de fall nér personer periodvis lamnar
insatser — som “Sven” — kan boendekostnaderna uppga till flera hundratusen per person och ar.
Effektiviteten i nuvarande system ar alltsa avgdrande for dess totala kostnad per individ.

Bostad forst skulle vara kostnadseffektiv for Uppsala Kommun, ge mer stabilt boende for
individen, och pa sikt innebéra stora besparingar. Vi jamfor kostnaderna for en individ som gar
igenom trappstegsmodellen och en som fér delta i Bostad férst. Aven med generésa antaganden om
effektivitet i nuvarande system, och relativt stranga antaganden om Bostad férst, blir Bostad férst en
billigare 16sning. Alla kommer kanske inte att klara av Bostad férst, men dven om vi réknar med att nagra
faller bort och hamnar i akut heml6shet (som i sig kostar), blir kostnaderna lagre. Bostad férst ar ocksa
det mest kostnadseffektiva séttet att uppna eget boende. Om vi forutsatter att en egen (langsiktig)
bostad betyder battre boende, levererar Bostad férst stabilt boende till betydligt lagre kostnad.

Effektiva I16sningar skulle ocksa ge andra samhallsvinster. Hemlosheten kostar samhallet i form av
vardkostnader, kriminalvard, produktionsbortfall, kostnader férknippade med brottsférebyggande, med
mera. Forskning visar att Bostad férst kan forvantas minska (men inte eliminera) sddana kostnader. |
Uppsalas fall visar berdkningarna att en forandring som drastiskt reducerade antalet dagar i akut
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hemldshet skulle kunna spara manga miljoner kronor. Besparingar fér kriminal- och sjukvard kommer
framst region och stat till gagn. Darmed borde det finnas ett starkt intresse for att forbattra samverkan
mellan olika offentliga aktorer for att bekdmpa hemldshet.

Metodstdd behdvs for att kunna implementera ratt

Hur man implementerar Bostad forst ar viktigt for dess effektivitet och hallbarhet. Uppsalas forra
forsok med Bostad férst forsvarades av att verksamheten avvek frdn Bostad-forst principerna och
integrerades i nuvarande system som bygger pad helt andra vardegrunder. Viktiga principer som
omfattande, flexibelt men frivilligt stod, klienters ratt att vélja boende (och ta tid till detta), och vikten
av att skilja behandling- och boendestdd, kan ha kommit i skymundan. Erfarenheter fran Malmo,
Goteborg och Uppsala visar ocksa pa vikten av att implementera ratt. Storstdderna har anammat Bostad
forst som en permanent del i sina strategier och har tiotalet ars erfarenhet att dela med sig av. Detaljerna
ar viktiga och utan att vilja framstalla en mall visar rapporten pa gemensamma insikter kring hur man
kan organisera verksamheten, utforma insatsen och bygga samverkan. Bland annat visar erfarenheterna
att:

¢ En hallbar omstillning bygger pa tre grundférutsattningar. Det forsta och 6vergripande ar
ett systemskifte i socialtjdnstens arbetssatt och principer till ett fokus pa individens rétt till en
vardig bostad. Det andra ar tydligt politiskt stdd och en omstallning hos alla aktorer. Det tredje
ar tillgdng pa bostader med tillrackligt 1dg hyra.

e Motivationsarbetet krdver engagemang, evidens, 6ppen dialog, och resurser. Bade i ett
tidigt skede och under implementeringen kan Bostad férst forankras hos olika aktorer, fran de
som arbetar operationellt till politiker och fastighetsbolag, genom modten och genom att sprida
information. Det ar viktigt att inte undvika svara fragor och tvivel som kan uppsta i borjan, och
viktigt att mata och anvéanda resultat i férankringsarbetet. Detta kréver resurser, for utbildning,
samverkan och kommunikation.

e Paradigmskiftet borjar i Bostad-forst verksamheten och utgor basen for ett hogkvalitativt
stdd. Den som jobbar med Bostad férst maste vara engagerad och motiverad. De kommuner
som kunnat avsatta resurser for att skapa en egen verksamhet med engagerad och motiverad
personal verkar ocksa lyckas bast. Ett aktivt, tillitsbaserat och férebyggande stod ar ocksd det
enskilt viktigaste verktyget for att bygga fortroende hos klienter, fastighetsagare, socialtjanst,
och andra. Det ar en forutséttning for dterhdmtning och skademinimering for hyresgasten, och
en trygghet for hyresvarden. Kvaliteten i stodet framstar som viktigare an tillgéanglighet dygnet-
runt.

e Med interaktion, aktivt stéd, och tydliga rutiner och processer, bygger man fértroende
hos fastighetsdgare. Mer intensivt larande kring Bostad forst kan behdvas aven hos hyresvérdar
och de kan ocksa ges mojlighet att delta i ledning och styrning av verksamheten. Det kommer
att vara viktigt att involvera flera, dven privata fastighetsagare, om kommunerna i framtiden ska
ga over till fullt principtrogen Bostad-férst med forstahandskontrakt fran dag 1.

Fran Bostad forst till bostadsledd strategi

Nasta steg - bredda Bostad forst? Rapporten fokuserar pa Bostad férst i sin ursprungsform, som
omfattar personer med social problematik, ofta med manga ar i hemldsheten. Malgruppen ar en viktig
startpunkt: den &r sarskilt resurskrdvande pd grund av det intensiva stéd som kan behovas for att
uppratthalla boendet. Det gor det inte mindre angeldget att minska den strukturella hemlésheten — som
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ocksa latt overgar i social problematik och da blir svarare att hava. | lander som Finland &r Bostad forst
en viktig komponent i en bredare bostadsledd strategi. Ratten till egen bostad och individens och
hushallens 6nskemal kring boende star i centrum for alla insatser - och hemldsheten har ocksa minskat.
Sveriges Stadsmissioner menar att en dvergripande nationell bostadsledd strategi for hemldsheten ar
en nodvandighet for att dstadkomma héllbara forbattringar. En sddan strategi grundas i ett tydligt
statligt ansvarstagande, tydliga riktlinjer och krav pd kommunerna, strategier och verksamheter som tar
sin utgangspunkt i Bostad foérst, och tat samverkan mellan alla aktorer.>3

33 Sveriges Stadsmissionen 2020
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Annex

A1. Intervjuer

Nr. Namn Omrade Kommun Datum
1 Monica Lundberg-Mattson Socialtjanst Uppsala 2021-11-18
2 Monica Nordin Socialtjanst Uppsala 2021-11-30
3 Maria Ljungberg Socialtjanst Uppsala 2021-12-02
4 Rosemarie Rask Socialtjanst Uppsala 2021-12-02
5 Klas Johansson Fastighetsdgare Uppsala 2021-12-02
5 Ninja Larsson Socialtjanst Stockholm 2021-12-06
6 Johanna Rudmark Hagstrom Stadsmission Uppsala 2021-12-10
7 "Hanna" Brukare Uppsala 2021-12-16
8 Carola Matilainen Stadsmission Uppsala 2021-12-16
9 "Sven" Brukare Uppsala 2021-12-16
10 Christian Lundgren Fastighetsdgare Stockholm 2022-01-10
11 Jenny Lindqvist Fastighetsigare Stockholm 2022-01-10
12 Camilla Andevall Fastighetsdgare Stockholm 2022-01-11
13 Jenny Sward Socialtjanst Stockholm 2022-01-19
13  Michael Crona Socialtjanst Goteborg 2022-01-20
14 Dag Schafer Socialtjanst Goteborg 2022-01-20
14 Sara Rafiq Fastighetsdgare Stockholm 2022-01-20
15 Sarah Pettersson Fastighetsdgare Stockholm 2022-01-24
16 Fredrik Hdkansson Fastighetsdgare Stockholm 2022-01-24
17 Jan-Olov Norrman Socialtjanst Goteborg 2022-01-24
18 Gustaf Henriksson Socialtjanst Goteborg 2022-01-24
19 Jan Vonheim Socialtjanst Malmo 2022-02-11
20 Goéran Lundin Fastighetsdgare Malmo 2022-02-16
21 Caroline Foss Socialtjanst Malmo 2022-02-21
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A2. Bakgrundsdata for kostnadsberdkningar

Tabell A 1: Lépande dygnskostnader for boendel6sningar

Kostnad/ Dygn
Harbarge 800
Stédboende! 1100
Bostadssocialt kontrakt (BSK)?, genomsnitt 408
BSK &ar 13 486
BSK &r 2 och direfter® 329

Kalla: Uppgifter fran kommunen. 1. Genomsnittskostnad for stédboende. 2. Inkluderar inte hyra. 3 BSK ar
dyrare under forsta aret da administrationskostnaderna ar hégre (utredning, forberedande, flytt, mm).

Tabell A 2: Lépande dygnskostnader for Bostad forst

Omréknat for

Per dygn Ar inflation
Boverkets rapport?! 380 2015 415
Helsingborg? 125 2013 136
Orebro? 602 2015 651
Goteborgs stad? 510 2019 524
Stockholm3 487 2021 498
Medelvirde 445
Inklusive hyra 660

Kélla: 1. Boverket, 2015. 2. Bostad forst.se 3. Uppgifter fran Bostad-forst gruppen.

Tabell A 3: Kostnadsberédkningar scenarier

Scenario
1 2 3 4 5
Kostnad per individ och ar, kr 184 500 225578 206 736 172 043 189 329
Kostnad per dygn 505 618 566 471 519
Dygn utan boende/ar 180 45 45 23 9
Dygn utan langsiktigt eget boende/ar 365 106 197 76 37
Dygnskostnad per boendedygn 997 705 646 502 48
Dygnskostnad per eget boendedygn n.a. 869 1229 595 576

Kalla: Egna berakningar

Tabell A 4: Samhallskostnader

Vid langsiktigt

boende
Kostnader Minskning %
Landsting (somatisk/psykosomatisk vard) 103145 40%
Kriminalvard 502932 50%

Kalla: SOU 2011:6 (Kostnader); Kraka 2020 (férvantat minskning)



